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„IMAGINEA FINALĂ A ȚĂRILOR ROMÂNE SUB 
STĂPÂNIREA FANARIOTĂ, OGLINDITĂ ÎN TREI 
LUCRĂRI DE O EXCEPŢIONALĂ VERIDICITATE 


Insurecția lui Tudor Vladimirescu, prolog organic al insurecției eteriste, a avut 
cel puţin trei urmări fericite pentru Ţările Române infracarpatice. În primul rând, ca 
urmare a strânsei legături de colaborare şi de simpatie între cancelarul Imperiului 
austriac, prinţul von Metternich, si şeful Foreign-Office-ului, vicontele Castlereagh, 
devenit, puţin înainte de neaşteptata lui sinucidere, marchiz de Londonderry, în 
urma decesului părintelui său, s-a ajuns, în urma nemaipomenitelor erori săvârşite 
de diplomaţia ţarului Alexandru I, prin ruperea relaţiilor diplomatice cu Imperiul 
Otoman, la europenizarea problemei Principatelor Române, pentru întâia oară în 
istorie. În al doilea rând, şi ca o consecinţă nemijlocită a acestei europenizări 
neașteptate, s-a ajuns, mai cu seamă prin strădaniile încununate de succes ale lor- 
dului Strangford, ambasadorul Marii Britanii la Constantinopol, la înlocuirea dom- 
nilor fanarioți, aflaţi la conducerea "Ţărilor Române de peste un secol, din anii 1709 
şi, respectiv, 1716, prin domnitori pământeni. În sfârşit, toate aceste evenimente 
spectaculare vor avea darul să stârnească o deosebită curiozitate a opiniei publice 
europene privind poporul român, a cărui imagine fusese riguros şi sistematic blo- 
cată de viclenia fanariotă, în această opinie publică, de peste un secol. Pentru întâia 
oară, de la sfârşitul secolului al XVII-lea, cortina de fier imagologică, făcută să cadă 
de fanarioți între provinciile române, lăsate pe seama venalitätii şi rapacitätii lor 
de către conducătorii politicii otomane, începând cu sultanul Ahmed al III-lea 
(1703-1730), şi Europa, a început să devină transparentă. Interesul oamenilor de 
stat europeni şi preocupările intelectualităţii europene pentru acest popor aproape 
total necunoscut, dar aşezat ca un fel de placă turnantă în Chestiunea Orientului, nu 
va înceta să sporească, ajungând, după mai puţin de o generaţie, la mântuitorul 
război al Crimeii, prin strădaniile conjugate ale împăratului Napoleon al III-lea si 
ale şefului Foreign-Office-ului, lordul Palmerston. 

Până atunci, imaginea poporului român fusese înfăţişată intelectualitätii occi- 
dentale de câţiva călători, mai cu seamă italieni, şi de câţiva publicişti, ca: francezul 
Jean-Louis Carra şi diplomaţii britanici Thomas Thornton şi Wiliam Wilkinson, 
lucrările acestora din urmă fiind traduse în limba franceză şi fiind astfel folosite ca 
lucrări fundamentale de documentare de către toţi intelectualii europeni de limbă 
franceză. 

Am urmărit în volumul precedent seria de broşuri prilejuite de anul revo- 
lutionar 1821. În prima parte a acestei lucrări, ne propunem să înfăţişăm cititorilor 
noştri imaginea poporului român la sfârşitul epocii fanariote atât de pustiitoare, aşa 
cum această imagine este cuprinsă în trei lucrări datorate unor publicişti cât se poate 
de diferiţi şi ca naţionalitate, şi ca profesie, şi ca gen literar. Este vorba, în speţă, de 
un best-seller publicat la Londra, în anul 1819, sub semnul iniţial al anonimatului, 
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datorat unui critic de artă, publicist si călător anglo-olandez. De un excepţional 
volum de Memorii, volum rămas în mare parte inedit până în zilele noastre, datorat 
unui nobil ofiţer francez emigrat, care s-a angajat în armata țarinei Ecaterina a II-a 
a Rusiei şi a continuat să-şi facă serviciul până la rangul de general-locotenent în 
oştirile ţarului şi de guvernator al Novo-Rusiei, cu capitala la Odessa, în războaiele 
ruso-turce din anii 1787-1792, 1806-1812 şi 1828-1829. In sfârşit, de un medic 
grec, catolic, care a avut prilejul să fie medicul curant al unor înalţi dregători 
otomani şi al unor domnitori fanarioți si care a aşteptat prăbuşirea regimului fana- 
riot şi evoluţia Chestiunii Orientului, în contextul războiului pe viaţă şi pe moarte 
dintre Imperiul Otoman, ajutat de flota şi armata egipteană, şi insurgenții greci din 
Elada, sprijiniți mijlocit sau nemijlocit de opinia publică europeană, precumpänitor 
filoelenă, ca şi de unele importante cabinete ale Europei. 


CAPITOLUL I 


IMAGINEA POPORULUI ROMÂN 
SI A FANARIOTILOR 
ÎNTR-UN BEST-SELLER BRITANIC 


În anul 1819, se tipărea la Londra, în Editura John Murray din Albemarle 
Street, un roman, în două volume, purtând un titlu deosebit de ciudat, anume: 
Anastasius or Memoirs of a Greek. 

Pe coperta acestor două volume nu figura nici un nume de autor, ceea ce îi 
putea face pe cititorii, din ce în ce mai numeroși, ai acestei captivante lucrări, să 
aprecieze că era vorba într-adevăr de memoriile unui grec supus al sultanului. Cele 
două volume erau ilustrate de câteva gravuri în cel mai romantic stil funebru al 
epocii, după modelul celebrei nuvele a lui Chateaubriand, care se petrece prin regiu- 
nile pieilor roşii din America de Nord, aproape de cataracta Niagara. 

La această dată, cultura Europei postrevolufionare şi postimperiale, cultura 
Restauratiei, oscila încă între un clasicism întârziat şi pedant şi un romantism exal- 
tat şi pitoresc, care nu va ajunge să se maturizeze niciodată, chiar dacă nu se va limi- 
ta la formula „poeziei de spital“, despre care pomenea Goethe, cu dispreţ, şi pe 
care o va analiza, cu o asprime critică nelimitată, criticul francez Pierre Lasserre?. 
Presa de mare tiraj şi liberă începuse însă sâ se dezvolte după prăbuşirea lui 
Napoleon şi, foarte curând, o serie de ziare şi de periodice săptămânale, bilunare, în 
frunte cu vestita „Revue des Deux Mondes“, preluată în anul 1831 de marele 
publicist François Buloz — îşi vor informa cât se poate de corect cititorii despre 
diferitele evenimente de pe întregul glob. 

Anastasius s-a bucurat din prima clipă de un succes de public atât de răsunător, 
încât foarte numeroşi cititori entuziaşti ai säi au fost convinşi că, sub anonimat, se 
ascundea însuşi lordul Byron, la data aceea socotit, pe drept cuvânt, drept cel mai 
mare poet al Europei romantice. Tulburätorul lord schiop care, cum spunea el 
însuşi, „se trezise într-o bună dimineaţă că devenise celebru!“3. 

Anastasius este, în același timp, un roman de aventuri orientale, de genul ilustrat, 
mai cu seamă, de prozatorii spanioli din secolele XVI- XVII — cunoscut sub termenul 
de picaro — , si un fel de Bildungsroman, al cărui model îl dase Goethe, prin seria 
celor trei romane, parţial autobiografice, ale sale, centrate de Wilhelm Meisters 
Lehrjahre (1796). Eroul romanului, un grec, îşi formează însă experienţa vieţii şi 
caracterul în uriaşul spaţiu oriental al Imperiului Otoman, parcurgându-l aproape în 
întregime, din Egipt şi din insulele Arhipelagului până în Ţara Românească, 
stăpânită de marele său patron, Vodă Nicolae Mavrogheni. Între malurile Nilului şi 
malurile Dunării, Anastasius îşi povesteşte aventurile cu un excepţional talent de 
povestitor, frecvent îmbibat de un umor de cea mai bună calitate. 
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Noutatea aproape absolută a subiectului, stilul şi mai ales umorul au avut darul 
să-i captiveze pe cititorii romanului. Prima ediţie epuizându-se numaidecât, a fost 
neapărată nevoie de numeroase alte ediţii, textul romanului fiind tradus foarte 
curând în limbile franceză si italiană. Acest excepţional succes de public l-a deter- 
minat pe prudentul şi modestul autor să-şi revendice paternitatea romanului, în 
cadrul unui articol publicat în anul 1820, în reputatul Blackwood's Magazine. 
Cititorii au putut astfel să afle că autorul paginilor care avuseseră darul să-i captiveze 
atât de mult era un călător şi arheolog anglo-olandez, Thomas Hope, al cărui nume 
începuse să circule de câtăva vreme în cercurile ştiinţifice şi artistice londonezef. 

Autorul îşi face eroul narator să se nască în Insula Chios, insulă cu un trecut 
istoric atât de strălucit, acea vestită Fior di Levante, cum o cântaseră corăbierii 
cetăților italiene mercantile încă din evul mediu. Insula Chios fusese obârşia marilor 
dragoni ai Porții din neamul Mavrocordatilor, dintre care şase ocupaseră tronurile 
Ţărilor Române. Aceeaşi insulă va fi, peste câţiva ani de la apariţia primei ediţii a 
romanului lui Thomas Hope, supusă unui cumplit genocid, practicat cu sânge rece 
de către trupele sultanului Mahmud al II-lea împotriva întregii populaţii greceşti de 
pe insulă, faptă ilustrată de marele pictor Eugene Delacroix şi înfierată într-o odă 
din Les Orientales, ale lui Victor Hugo. 

Părintele eroului titular al romanului îndeplinise funcţia de dragoman al con- 
sulului francez — ipotetic, de altfel — din Insula Chios. Dar mai avea şi o plantație 
de lămâi şi un război de ţesut fire de mătase, dispunând şi de o plantație de duzi. 
Avea, prin urmare, îndeletniciri multilaterale rentabile. Din nefericire pentru 
sărmanul Anastasius, părintele lui îşi cheltuise întreaga avere, pe care o acumulase, 
ca să înarmeze o corabie de război pentru întărirea flotei otomane, în anul 1771, 
când flota țarinei Ecaterina a Il-a, sub comanda onorifică a amiralului Orlov şi sub 
acea efectivă a amiralului englez Elphinstone, împrumutat țarinei de către regele 
George al III-lea al Angliei (1760-1820) — aflat încă pe tron, dar într-o stare men- 
talà jalnică, la data apariţiei primei ediţii a romanului lui Thomas Hope -, 
pătrunsese, printr-un lung periplu, din Marea Baltică în Marea Egee, şi arsese 
întreaga flotă otomană, surprinsă la ancoră în Golful Cesmé-Liman. 

Fapta făcută de părintele lui Anastasius atrăsese asupra acestuia bunăvoința 
autorităţilor otomane. Aşa se explică de ce, în multiplele sale peregrinări, 
Anastasius se va bucura frecvent de o anumită încredere din partea acestor 
autorităţiS. 

Fire excepţională de aventurier — altminteri nu s-ar fi putut îndreptăţi aven- 
turile uneori extravagante ale romanului — , Anastasius a fugit de acasă pe o corabie 
venețiană, care va fi foarte curând capturată de flota otomană, comandată de marele 
amiral otoman capudan-paşa, numit Hasan, favorit al sultanului Abdul-Hamid I 
(1774-1789). Hasan-paşa dispunea, ca dragoman al flotei otomane, de un favorit al 
său, un grec insular (tăuşan), adică iepure, cum îl calificau, cu dispreţ, aristocrații 
fanarioți de la Constantinopol sau de pe tronurile Țărilor Române, fanarioți care 
alcătuiau un cerc select şi foarte închis, ca un fel de club de elită (în care nu erau 
admişi, după o excepţională selecţie, decât membrii marilor familii fanariote de 
foşti sau actuali mari-dragomani ai Porții otomane sau neamurile înrudite lor). 
Acest dragoman al flotei, ajuns mare favorit, om de încredere şi om de casă al fioro- 
sului capudan-paşa-Hasan, se numea Nicolae Mavrogheni6. 

Hasan-paşa l-a însărcinat pe Mavrogheni să-i ia interogatoriu tânărului 
Anastasius, capturat pe corabia venețiană. Autorul ni-l descrie pe Mavrogheni, care 


IMAGINEA ROMÂNILOR SI A FANARIOTILOR ÎNTR-UN BEST-SELLER BRITANIC 11 


5 a 
se străduise să-și facă o mască şi mai fioroasă decât aceea a protectorului său 
otoman şi care, ca şi acesta, era însoţit de o droaie de slujitori?. Înţelegându-se cât 
se poate de bine în limba greacă cu Mavrogheni, Anastasius a izbutit performanţa 
de a-i câştiga încrederea si bunăvoința acestuia, care-i propune să-l ia sub ocrotirea 
lui, ca om al său de casă, iniţial cu funcţia de cafegiu. 

Foarte curând însă, flota otomană este trimisă la Tripolita, să-i pedepsească pe 
vitejii mainoţi care, cu sprijinul unui număr de arnăuţi (albanezi), se răsculaseră la 
apariţia flotei țarinei în Marea Mediterană. Cu acest prilej, Anastasius îşi arată vite- 
jia în luptă şi-şi atrage simpatia lui Mavrogheni, care-l ia cu sine la Istanbul, unde îşi 
clădise un minunat palat, mai puţin cu leafa, destul de modestă, pe care o primea în 
calitate de dragoman al flotei otomane, cât mai cu seamă de pe urma numeroaselor 
gheliruri şi peşcheşuri obținute din exercitarea rentabilei sale dregătorii. 

Anastasius primeşte de la Mavrogheni rentabila funcţie de a-i cerceta şi de a-i 
înfăţişa stăpânului lui pe toți supușii greci sau levantini ai sultanului care aveau ceva 
de solicitat de la departamentul marinei otomane. Pe toată ierarhia administrativă 
otomană domnea, de multe veacuri, corupţia şi venalitatea, devenite o a doua natură 
a tuturor dregătorilor otomani, de la cei mai înalţi — mari viziri, beilerbei şi paşale — 
până la cei mai umili, cum ajunsese, de pildă, eroul nostru. De preluat, preluau cu 
toţii. Numai că bietul Anastasius se vedea silit să se mulțumească numai cu câţiva 
techini sau câţiva piastri, în vreme ce stăpânul său se alegea de fiecare dată cu câte- 
va pungi a câte cinci sute de piaştri de argint. lar stăpânul stăpânului său, capudan- 
paşa, se alegea cu zeci de pungit. 

Ajuns să dispună de o slujbă rentabilă, Anastasius, de altminteri bărbat frumos 
şi chipeş, izbutește s-o seducă pe frumoasa Theophano, soţia unui Megas Spatharis 
de la curtea unui domnitor fanariot din Moldova, dar lăsată chezăşie la Istanbul pen- 
tru credinţa soţului ei față de poarta otomană. Îi cam făcea ochi dulci şi stăpâna, 
soţia lui Vodă Mavrogheni, doamna Marioara. Dar farmecele ei, cam planturoase şi 
destul de trecute, par a nu-l fi ispitit prea temeinic pe noul Iosif. Drept răzbunare, 
coana Marioara Putifar s-a apucat să-i scrie marelui spătar de la Moldova, 
dezväluindu-i necredinţa tavaräsei sale de viaţă, lăsată zălog la Poartă. Urmările nu 
vor întârzia să se producă. Soţul încornorat s-a grăbit să-şi convoace soţia la Galaţi 
şi s-o osândească cu forme canonice la recluziunea într-o mânăstire din Valahia, 
pentru ispăşirea păcatelor prin post şi rugăciuni?. 

Atât în urma convorbirilor sale foarte dese cu Mavrogheni, cât şi din ce putuse 
observa si el singur, Anastasius desluşi repede extraordinara deosebire dintre apti- 
tudinile şi comportamentul grecilor din insule şi cele ale locuitorilor fanarului. Cei 
dintâi, tăuşanii, păstraseră multe din însuşirile de căpetenie ale elinilor şi ale bizan- 
tinilor din vechime. Erau viteji, veseli, mărinimoşi, omenosi şi excelenți navigatori. 
Fanariotii aveau constant o atitudine profund dispretuitoare faţă de toţi locuitorii 
Imperiului Otoman care nu erau turci. Se purtau cu toţi ceilalţi cu o extraordinară 
trufie şi erau veşnic posomorâti si distanţi. Singura lor nădejde era să ajungă să 
domnească într-o bună zi pe unul din tronurile princiare de la Bucureşti sau de la 
Iaşi, tronuri hărăzite lor de politica otomană de aproape un veac. Numai că, observă 
Anastasius, cu dezgust, pe cât de trufasi se arătau fanariotii faţă de toţi ceilalți com- 
patrioţi sau coreligionari de-ai lor, pe atât de dispretuiti si de batjocoriţi erau ei de 
către stăpânii lor otomani. Până într-atât încât autorul declară că ar fi preferat să fie 
un hamal turc decât ..n domnitor fanariot!0. 
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Mai pătrunzător, Mavrogheni l-a convins cu vremea pe Anastasius că nu era la 
mijloc nici o deosebire structurală rasială. Neamul elin rămăsese acelaşi, de două 
mii de ani. Nu se schimbase nimic. Miezul sufletului grec rămăsese acelaşi, ca pe 
vremea lui Pericle. Aceeaşi credulitate, aceeaşi versatilitate, aceeaşi trufie 
nestăpânită, când un grec căpăta o distincţie de multă vreme râvnită. Mai presus de 
toate, aceeaşi însuşire intelectuală excepţională de a pătrunde cât ai clipi din ochi 
orice problemă, oricât de migăloasăll. 

Tot aşa cum vechii greci se închinau la o sută de divinităţi, tot astfel şi urmaşii 
lor se închină la o sută de sfinţi, specializaţi, ca şi vechile divinităţi, în anumite 
funcţii şi în anumite ocrotiri. Ca şi vechii elini, obişnuiesc să se închine la strămoşii 
lor, la moaşte. Şi să creadă în minuni. Cum se petreceau lucrurile la Atena pe vre- 
mea lui Aristofan, cu peste două milenii mai înainte, şi la Fanar fiecare grec se 
străduieşte să se ridice cât mai sus peste rivalii săi şi să-şi sape necontenit competi- 
torii pe lângă Poartă, cum făceau şi strămoșii lui pe lângă macedoneni sau pe lângă 
romani!2. Aidoma cum făceau împărații romani, care-i foloseau pe grecii supuşi lor 
pentru iscusinţa lor în orice domeniu, deși îi dispretuiau profund, tot astfel şi sul- 
tanii şi dregătorii otomani s-au obişnuit să-i folosească pe fanarioți pentru 
îndemânarea lor în orice domeniu de activitate, de la comerţ la dioplomatie, de la 
arta navigaţiei la arta politicii!3. Cu concursul tăuşanului Mavrogheni — disprețuit 
şi dusmänit de moarte de către marile neamuri fanariote — , Anastasius ajunge să ela- 
boreze această atât de veridică imagine a grecilor de elită de pe vremea lui: „Dacă 
numai patriotismul, îndemânarea administrativă, artistică, ştiinţifică şi politică, ar 
constitui criteriile de selecţie a popoarelor, atunci grecii s-ar situa în frunte, prin 
patriotism, eroism, îndemânare artistică, poetică şi filosofică, tot astfel cum s-au si- 
tuat în fruntea civilizaţiei antice. Cum însă, în vremurile de astăzi, popoarele s-au 
văzut silite să fie şi viclene şi iscusite, adulatoare şi intrigante, ca să poată asigura 
capilaritatea socială, grecii sunt ceea ce trebuie să fie astăzi, sub jugul otomanilor, 
şi au ajuns să fie aşa cum sunt“14. 

Doamna Marioara exercita o înrâurire covârşitoare asupra soţului ei şi, pro- 
fund jignită de indiferența ostentativă a tânărului Anastasius pentru farmecele ei 
cam vetuste, izbuteşte în cele din urmă să-l facă pe Mavrogheni să-l izgonească pe 
Anastasius din casa lor. După nenumărate şi cât se poate de pitoreşti aventuri prin 
tavernele Istanbulului, Anastasius ajunge si la temniţă, unde are prilejul să asculte 
confesiunea unui codetinut, Anagnosti, feciorul unui proestos (primar) de lângă 
Corint15. Scăpat din temniţă, ca prin farmec, la intervenţia lui Mavrogheni — căruia 
i se făcuse milă de el — , Anastasius are exceptionalul prilej să-şi folosească şi 
cunoştinţele de limbă franceză, căpătate pe când era slujbaşul dragomanatului 
marinei otomane, pentru a sluji de interpret la doi turişti germani cât se poate de 
pitoreştiI6. Aceştia chiar îi plătesc o sumă importantă de bani ca să-i păstreze ser- 
viciile de tălmaci vreme de două săptămâni, pentru a afla din gura lui Anastasius 
toate datele acumulate de el despre Imperiul Otoman, din casa lui Mavrogheni, ca 
şi din casa marelui-dragoman al Porții, Moruzil7, pe seama fiecăruia dintre 
ambasadorii marilor puteri europene pe lângă Poarta otomanäl8. 

Cât se poate de mulţumit de afacerea pusă la cale cu cei doi nemți, Anastasius 
al nostru a luat hotărârea să se stabilească la Pera, în calitate de dragoman oficios 
pe picior. Câtăva vreme afacerile i-au mers în plin. Din nefericire, engleza nefiind 
încă, la acea dată, cum a ajuns să fie în zilele noastre, o adevărată lingua franca în 
tot Orientul, Anastasius nu socotise nimerit să înveţe şi „limba calului“, cum o 
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definise cândva împaratul Carol Quintul. Cum, pe de altă parte, englezii aveau încă 
de pe atunci un fel de repulsie organică să înveţe vorbirile altor popoare, Anastasius 
a fost pus într-o situaţie pe care toată iscusinţa lui nu a izbutit până la urmă s-o 
soluţioneze. 

In speţă, el s-a pomenit într-o bună zi, în dugheana lui de la Pera, cu un 
neguţător britanic, ale cărui maniere trufaşe şi dispretuitoare l-au făcut initial să 
creadă că se afla înaintea unui „gran mylordo“. Până la urmă însă, mai mult prin 
semne, a ajuns să afle că interlocutorul său britanic era de fapt fabricant de nasturi 
din diferite materiale, într-un orăşel, la acea dată necunoscut în Orient, Birmingham. 
Şi că venise la Pera să le ofere turcilor mostre admirabile de nasturi, în vederea unor 
comenzi masive. Anglia se afla doar în plină revoluţie industrială, în vreme ce 
Franţa se pregătea să-şi facă foarte inteligenta revoluţie politică şi socială. 

I-a fost cât se poate de anevoie lui Anastasius să-l lămurească, tot prin semne, 
pe negufätorul de nasturi de la Birmingham, că se orientase cu totul greşit pe terenul 
marketingului. Întrucât, din nefericire, nici turcii, nici supușii lor de alte neamuri şi 
confesiuni, nu obişnuiesc să-şi prindă straiele cu nasturi, ci le lasă să fâlfâie sau le 
încing cu brâuri cu paftale!9. Anastasius a calculat că i-au trebuit două ceasuri 
industriaşului britanic să ajungă să înţeleagă o asemenea absurditate fără precedent. 
După ce a priceput, în sfârşit, l-a întrebat pe tălmaci dacă se cuvenea să se orienteze 
după asemenea criterii. Cum Anastasius nu ajunsese să desluşească sensul concep- 
tului comercial de negafie, el s-a pomenit că interlocutorul său britanic, la fel de 
flegmatic ca mai înainte, a scos din buzunar un pistol — fabricat tot la Birmingham, 
evident — şi i l-a pus la tâmplă. Până la urmă, înfricoşatul Anastasius s-a dumirit că 
i se solicită un atestat scris, conform căruia desfacerea produsului nasturi nu avea 
nici cea mai mică şansă să fie rentabilă în ţinuturile stăpânite de turci. După ce 
Anastasius şi-a pus la bătaie toate cunoştinţele lingvistice în turcă, persană, latină, 
greacă, franceză şi germană ca să ajungă să confectioneze atestatul solicitat, capi- 
talistul din Birmingham i-a dat ca răsplată un ţechin, şi-a pus pistolul în buzunar şi 
l-a lăsat pe tălmaci în plata Domnului. 

Realizând că nu-i prea renta meseria de tälmaci pe picior şi mânat de setea lui 
mereu reînnoită de aventuri, Anastasius a pornit apoi într-o lungă cälätorie, pe mare 
si pe uscat, prin Candia, Eghipet, Damasc şi iarăşi Alexandria, de unde s-a îmbar- 
cat pe o corabie încărcată cu sclavi negri destinaţi haremurilor capitalei otomane. În 
cursul acestei călătorii, ca să-i meargă treburile mai bine, se hotărâse să treacă la 
mahomedanism, schimbându-și numele de Anastasius în cel de Selim si făcând si 
operaţia anatomică necesară. Astfel încât, plecat raia din Istanbul, s-a înapoiat în 
acelaşi oraș ca rob (kiil) islamic al sultanului Abdul-Hamid I. 

Cel dintâi lucru pe care l-a aflat când s-a înapoiat în capitala sultanului a fost 
despre neaşteptata numire a fostului său stăpân, dragomanul Nicolae Mavrogheni, 
în funcţia de domnitor al Țării Româneşti, prin favoarea sultanului şi la recoman- 
darea marelui capudan Hasan-pașa. Toată capitala otomană intrase într-o extraordi- 
nară frământare la auzul unei asemenea ştiri cu totul neobişnuite. Într-adevăr, pen- 
tru întâia oară în istoria Secolului Luminilor, Poarta se hotărâse să desemneze ca 
domnitor într-unul din cele două Principate vasale pe un grec nefanariot şi, pe dea- 
supra, şi täusan, împotriva tuturor precedentelor, ambițiilor, invidiilor şi resenti- 
mentelor membrilor clubului fanariot, atât de select. Turbarea acestora din urmă nu 
mai cunoştea limită. Unii insinuau chiar că de fapt zvonul era fals şi că Mavrogheni 
fusese scurtat numai su un cap20, anticipând astfel cu numai patru ani sfârşitul 
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dragomanului-domnitor. Alţii confirmau ştirea şi o comentau cu înjurături obscene 
şi scuipau obiditi, plini de ură si de dispreţ. De altfel, interesându-se la palatul din 
Pera al fostului său stăpân, Selim a aflat din gura portarului că acesta era acum dom- 
nitor al Ţării Româneşti, iar doamna Marioara doamnă a tärii2!. 

Selim a aflat toată povestea de la vechiul său prieten Notara, rămas să-i 
păzească palatul la Pera al noului domnitor. Anume, sultanul Abdul-Hamid se con- 
vinsese că, după vestita întrevedere de la Cherson, care avusese loc în primăvara 
anului 1787, între țarina Ecaterina a II-a şi împăratul Germaniei Iosif al II-lea, se 
pusese la cale împărţirea Imperiului Otoman între țarină şi împărat. Sultanul se 
sfătuise cu marele-vizir, Hojda-lusuf-paşa, un gruzin războinic şi fanatic, şi cu 
capudan-paşa Hasan, şi se hotărâse să trimită un ultimatum ţarinei22. Cu acest prilej, 
Hasan-pasa, care se obişnuise cu vitejiile şi cu credinţa lui Mavrogheni, de 15 ani 
de când îl avea în slujba lui, l-a convins pe sultan că Mavrogheni era cel mai viteaz 
şi cel mai credincios supus ghiaur al sultanului şi că era singurul ghiaur care putea 
coopera cu trupele otomane pe teatrul de operaţii din "Ţările Române. Cu toată 
îndârjita împotrivire a fanariotilor, Mavrogheni primise cuvenitul firman de domnie 
de la marele-vizir şi — lucru aproape fără precedent23 — nici măcar nu i se solicitase 
obişnuitele sute de pungi de piastri, de rigoare în asemenea împrejurări24. Sultanul 
chiar tinuse să-i hărăzească marea satisfacţie de a i se arăta rostogolindu-se la 
picioare capul tăiat al marelui său duşman, haznetarul Celebi Petrachi 5. Aşa că, în 
culmea slavei şi satisfacerii năzuinţei de răzbunare, Nicolae Vodă Mavrogheni se 
dusese să-şi ia în stăpânire principatul26. 


CE A VĂZUT ANASTASIUS-SELIM 
ÎN TARA ROMÂNEASCĂ ÎN ANII 1788-1789 


Între timp, Anastasiu-Selim se împrietenise cu un tânăr Mavrocordat, ofti- 
cos27, venit din insula natală a Mavrocordatilor, Chios, să concureze la saltan- 
mezatul la care se adjudecau domniile Ţărilor Române. Războiul cu ruşii izbucnise 
la data de 18 august 1787 (stil nou), când marele-vizir Iusuf îl poftise cât se poate 
de politicos pe ambasadorul țarinei în capitala otomană, Bulgakov, să găzduiască, 
pe socoteala sultanului, în cetatea celor 7 turnuri (Edi-Külli). La data de 9 februa- 
rie 1788, împăratul Iosif al II-lea declarase și el război sultanului. Selim al nostru 
nu mai avea astâmpăr. Primind de la Hasan paşa scrisori către marele-vizir, care se 
afla pe atunci în tabăra de la Daud-Pasa, în Balcani?8, ca şi către Vodă 
Mavrogheni, care se afla la Bucureşti, Anastasius a pornit degrabă la drum şi, după 
ce i-a remis depeşele marelui-vizir, a ajuns la Dunăre și a trecut pe malul româ- 
nesc, fiind găzduit într-o mănăstire2?, unde a dat peste o droaie de slujitori ai unui 
personaj nespus de trufas, signor Condilly, un levantin catolic care fusese căsătorit 
cu o soră a lui Vodă Mavrogheni, între timp decedată. Şi, după ce fusese consul al 
Veneţiei la Caneea şi al Turciei la Zante30, fusese trimis de către fostul său cumnat 
să-l preceadă în calitate de caimacam la Bucureşti şi apoi fusese făcut de acesta 
vel-pahamic?l. 

Condilly îl cunoscuse, fără îndouială, pe Anastasius, în casele fostului său 
cumnat, la Pera. Dar i-a venit destul de greu să-l recunoască sub turbanul lui Selim. 
Fără zăbavă s-a grăbit să-l pună la curent cu cele de pe urmă năzbâtii ale cumnatu- 
lui său, săvârşite la Bucureşti. 


IMAGINEA ROMÂNILOR ȘI A FANARIOTILOR ÎNTR-UN BEST-SELLER BRITANIC 15 


Mavrogheni se străduia de multă vreme să-l înduplece pe cel mai bogat din- 
tre boierii Țării Româneşti, pe Väcärescu?2, un adevărat Cresus, să primească în 
sfârşit o dregătorie la curtea lui. Neizbutind, începuse să-l imite pe Socrate şi să se 
lase sfătuit de către demonul lui familiar, care-i şoptise să-şi schimbe numele tăuşan 
în Maurocenus, cum se cuvenea unui autentic coborâtor din marea familie dogală 
venețiană a Morosinilor. li pusese chiar pe toţi curtenii săi să nu i se mai adreseze 
decât sub acest nume35. Aceasta, spre năpasta bietului Condilly, căruia, într-o bună 
zi, i se împleticise limba şi i se adresase pe numele lui obișnuit, ceea ce îi atrăsese, 
pe nepusă masă, azvârlirea la ocnă, cu tain numai de pâine şi apă, că sare, acolo, 
avea destulă34. Până la urmă, fostul lui cumnat s-a milostivit să-l scoată de la ocnă 
şi să-i îngăduie să părăsească Ţara Românească. Este tocmai ceea ce făcea acum, cu 
alaiul cuvenit cumnatului domnesc. 

Cum a aflat că cumnatul Iordache nu mai era în pâine, Anastasius-Selim şi-a 
amintit de obiceiul fanariot curent, acela de a se îndepărta ca de un ciumat de un 
fost dregător exoflisit. Şi nu s-a sfiit să i-o spună verde în faţă lui Condilly35, fără 
să se mai sinchisească de înjurăturile triviale ale acestuia, atât la adresa lui Vodă 
Mavrogheni, cât şi la adresa lui personal. Pe urmă, Selim s-a suit într-o căruţă de 
poştă şi în faptul serii a ajuns la Bucureşti. 

Următoarele trei capitole (XIII-XVI, figurând în tomul al doilea al romanului 
lui Thomas Hope) narează, în 60 de pagini (35-94), o serie cât se poate de pitorească 
şi de documentată de isprăvi năstruşnice ale autorului la curtea lui Vodă 
Mavrogheni şi de-a lungul Ţării Româneşti, iar la urmă şi prin Bulgaria, totul 
încheindu-se cu decapitarea lui Mavrogheni la Beala. Autorul nu-şi indică, evident, 
ca orice romancier, izvoarele care i-au slujit la documentare. Dar e probabil că se va 
fi slujit de ştirile culese în răstimpul necurmatelor lui peregrinări prin Orient. De alt- 
fel, nici zugrăvirea portretului lui Mavrogheni, nici descrierea societăţii boiereşti la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, nu par a contraveni adevărului istoric. În chipul 
acesta, zeci si zeci de mii de cititori de limbă engleză, franceză, germană şi italiană 
au avut prilejul, pentru întâia oară în istorie, să afle, mai înainte de apariţia lucrărilor 
lui Blancard şi ale istoricilor români, numeroase date pe seama poporului român şi 
mai cu seamă asupra păturii lui conducătoare, boierească şi fanariotă. Aproximativ 
aceleași date se puteau găsi şi în lucrările extrem de serioase şi de documentate pu- 
blicate de către Thomas Thorton şi de către William Wilkinson. Numai că numărul 
cititorilor cosmopoliti ai best-seller-ului lui Thomas Hope reprezenta un multiplu al 
cititorilor de limbă franceză şi engleză ai lucrărilor istorice ale celor doi diplomaţi 
britanici. 

Pentru Anastasius, marea problemă era cum va ajunge el să fie primit, ca 
Selim, la curtea fostului său stăpân şi a fostei sale stăpâne. Ajuns la Bucureşti, a 
început prin a se interesa, pe lângă foarte numeroșii greci, cu care se putea perfect 
înţelege, de purtările lui Mavrogheni în calitate de domnitor. Prima ştire a avut darul 
să-l mai liniştească. Mavrogheni o trimisese pe doamna Marioara la 
Constantinopol, să-i mai potolească duşmanii înverşunaţi de la Fanar. Măsură cât se 
poate de înţeleaptă — consemnează Selim — , căci acolo începuseră „să se adune nori 
negri‘36, După plecarea doamnei Marioara, Mavrogheni se apucase să-i snopească 
pe contribuabili — fără să-i crute nici măcar pe preoţi şi pe călugări — pentru a face 
faţă uriaselor sale pregătiri de război cu nemţii cu coadă. Cum aflase, prin puzderia 
lui de iscoade, că numeroşi boieri erau partizani ai Austriei şi cum nu primise 
îngăduinţa de la Poartă să-i scurteze cu un cap?7, îi surghiunise pe la mănăstirile din 
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țară sau chiar de dincolo de Dunăre. Aşezase puternice garnizoane în toate 
trecătorile Carpaților? şi izbutise să strângă până la şapte sau opt mii de 
seimeni3?... Îi trecuse prin minte să împresoare Bucureștiul cu ziduri puternice de 
pază, făcând din fiecare mănăstire câte o fortăreață si aşezând câte un tun în curtea 
fiecărui han. Numai că oraşul avea o întindere atât de nemaipomenită, încât orice 
plan de fortificaţie se dovedise iluzoriu40, 

De cum pătrunsese pe ulițele capitalei, ajunsă acum teren de experimente 
strategice pentru fostul său stăpân, Selim a întâlnit numeroase familii nevoiase 
părăsind oraşul cu lacrimile în ochi. Nu se pomenea decât de surghiunuri, con- 
fiscări, gloabe (amenzi), întemniţări, recrutări cu de-a sila, cu japca, întăriri, planuri 
de atac si de apărarefl. 

După ce s-a instalat într-un han, Selim a început să cugete la toate câte aflase 
şi a ajuns numaidecât la concluzia firească, după care Mavrogheni, „care chiar şi 
înainte obişnuia să se poarte fără nici un control, fiind cârmuit mult mai temeinic de 
capricii decât de raţiunea rece, de îndată ce-şi văzuse visul cu ochii, se smintise cu 
totul şi nu se gândea la altceva decât cum să soarbă mai cu nesatiu din cupa de miere 
a puterii“42. Ca toţi emulii săi trecuţi şi viitori, el se purta din ce în ce mai despotic 
cu supuşii săi. 

In cele din urmă, Anastasius-Selim se hotărî să-şi ia inima în dinţi şi s-a înfăţişat 
la curtea domnească, unde le-a spus paznicilor că-i aducea domnitorului scrisori de 
la cei mai înalţi dregători otomani. Când a fost lăsat să intre în anticamera divanu- 
lui domnesc, i-a găsit pe toţi marii dregători ai lui Mavrogheni, asteptându-si 
stăpânul. Nici unul din aceştia nu i-a dat turcului vreo importanţă, căci erau toţi 
foarte preocupaţi să comenteze cele mai noi cuvinte de duh, rostite de marele-ban 
al Craiovei%3, şi ultimele şotii ale marelui-cămăraş si ale marelui-spätar44. Introdus 
în cele din urmă în iatacul lui Mavrogheni, Selim, care-l ştia foarte saşiu pe fostul 
său stăpân4$5, s-a străduit să se aşeze într-aşa chip încât să fie cuprins în obiectivul 
domnitorului şi să-i îngăduie să-şi recunoască fostul şi credinciosul slujitor. La 
început, domnitorul nu i-a dat nici o importanţă noului venit, fiind foarte ocupat să-i 
dicteze unui scrib turc o lungă epistolă către Reis-efendi. După ce a încheiat-o şi l-a 
dat afară pe secretarul lui de limbă turcă, Mavrogheni a binevoit să-l recunoască pe 
fostul lui slujitor, chiar în straiele lui mahomedane, cu turban cu tot. A ţinut neapărat 
să-l pună în temă de la început, zbierând la el cât îl ţinea gura: „Află că numai 
voinţa mea este lege aici“! 

Selim i-a expus pe rând pricinile care-l îndemnaseră să treacă la mahome- 
danism şi, incidental, i-a pomenit şi de recenta lui întrevedere cu Condilly. 
Mavrogheni s-a înfuriat şi i-a spus că nu încăpea nici o îndoială că, după obiceiul 
lui învederat, fostul lui cumnat se va duce la Viena să dea informaţii pe seama ma- 
rilor măsuri militare luate de el împotriva nemților în Tara Românească. Dar că se 
săturase atât de mult de el, încât îl lăsase să plece oriunde, numai să scape de el. 

A doua zi l-a convocat pe Selim la curtea domnească şi s-a purtat cu el 
„couleur de rose“46, „lucru firesc, comentează autorul, pentru un asemenea 
trandafir de voievod care îşi păstra ghimpii ascuţiţi şi veninosi bine ascunsi“#?. I-a 
mărturisit lui Selim că intenţiona să-şi ia ca model politic pe marele sultan Suleiman 
cel Drept%5, de slăvită memorie, care avea delicatul obicei, de câte ori auzea că 
supuşii săi cutezau să cârtească împotriva vreuneia din înţeleptele măsuri luate de 
el chiar în interesul lor, să pună să li se taie limbile acelora care cârteau şi urechile 
celor care ascultau cârtelile celor dintâi. Aceasta după milenara practică orientală de 
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drept penal, după care păcătoşii trebuiau amputafi de organul cu care își ingäduiserà 
să păcătuiască4?. În acelaşi context, l-a întrebat pe Selim ce auzise spunându-se prin 
oraş pe socoteala lui: „Care anume din toate marile mele însuşiri era mai proslăvită? 
Märinimia? Milostenia? Sau disprețul meu bine cunoscut pentru parale?“50, După 
ce l-a lăsat pe Selim să scornească tot felul de minciuni pe tema propusă, 
Mavrogheni i-a spus ce cârtea de fapt norodul pe socoteala lui, şi anume „că ar fi o 
adevărată fiară de lăcomie si de cruzime“Sl. Pe urmă, i-a spus că toate acestea se 
datoresc nevoii de a apăra ţara cu orice pret, el singur fiind în stare s-o apere cu 
adevärat52. | 

Ca să apere raiaua sultanului, avea nevoie, evident, de bani. De aceea mărise 
birul şi celelalte angarale. Trebuia să cumpere tunuri, ghiulele şi praf de puşcă; să 
strângă ostaşi de unde găsea şi, evident, după datină, să trimită necontenit plocoane 
şi sultanului şi tuturor protectorilor săi de la IstanbulS3, caci, altminteri, aceştia l-ar 
înlocui din domnie, la instigatia Fanarului, chiar anul viitor. Numai prin aceste 
măsuri înțelepte a izbutit să i se hărăzească de către Înalta Poartă rangul, cu totul 
neobişnuit pentru ghiauri, de seraskier, adică de comandant suprem al ostilor 
otomane pe câmpul de luptă. Mavrogheni i s-a plâns lui Selim de situaţia tragică în 
care se afla în acel moment. Fanariotii îl urau de moarte, în continuare, ca pe un 
intrus indiscret în sistemul lor politic atât de bine pus la punct de câteva veacuri. 
Boierii români anevoie îşi puteau stăpâni disprețul pe care-l nutreau pentru el, dom- 
nitor de neam mojic, şi care se purta cu ei cu o nemaipomenită şi impertinentă 
asprime. Cei mai mulţi dintre ei îşi puseseră toate nădejdile în Austria, ca să le scape 
țara de greci, cum şi-o puseseră şi pe vremea lui Nicolae si a lui Constantin 
Mavrocordat, ca şi pe vremea lui Alexandru Ipsilanti. Cât despre turci, ei se purtau 
cu el, cu toată credinţa pe care le-o păstra si cu toate vitejiile lui, ca faţă de o raia, 
de un ghiaur obraznic, care se sumeţea să-i înveţe pe ei, turcii, arta războiului! 
Adevărată obrăznicie din partea unui ghiaur! 

În mod curios, Hope pomenește aici de regimul Capitulațiilors4, sub care s-ar 
fi aflat la acea dată Ţările Române. Mavrogheni i-a spus că era tot atât de anevoie 
pentru un musulman så capete o dregătorie în aceste ţări, pe cât îi era unui ghiaur să 
capete una în Imperiul OtomanS5. Aceasta pentru a-l lămuri pe vechiul lui slujitor 
că, acum că-i venise pofta să se taie împrejur, nu-i mai putea hărăzi nici o dregătorie 
în Tara Româneasca”6, în afară de două: aceea de divan-efendÿ? sau aceea de besli- 
aga58. Să o aleagă pe aceea pe care o doreşte si i-o va hărăzi pe loc. Selim a refuzat-o 
pe cea dintâi, motivând că nu cunoştea destul de bine nici limba turcă savantă si 
procedurală, nici dreptul coranic, pentru a interpreta corect poruncile sosite de la 
Devlet (Poartă) sau de la pasalele de la serhaturi. Furios, Mavrogheni s-a răstit la el, 
spunându-i o serie de proverbe orientale, al căror sens era cam același, şi anume că 
„funcţia creează organul“. Ca să-l înduplece să primească dregătoria de divan- 
efendi, nu s-a sfiit să-i pomenească de incultura absolută a majorităţii marilor 
dregători, aleşi de el să-i alcătuiască şi sfatul, şi divanul, în frunte cu marele său 
postelnic, care n-ar fi ştiut nici măcar să scrie şi să citească în nici o limbă, atunci 
când l-a încins cu caftanul acestei înalte şi tainice dregătorii, al cărei titular trebuia 
să fie şi şambelanul curţii domneşti, şi tăinuitorul depeselor şi relaţiilor oficiale din- 
tre domnitorS?, Poarta otomană si împărăţiile creştine. În ceea ce-l privea pe alt 
mare boier, marele său vistier, acesta nu cunoştea nici măcar regula de trei simplă. 
Dar de strâns banii cu ghiotura de la contribuabilii de la sate se pricepea el de mi- 
nune60. Nici cu vel-spătarul n-o prea scosese el la capăt, căci acesta nu se pricepea 
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câtuşi de puţin să-şi îndeplinească funcţiile aferente cinului său, şi anume: organi- 
zarea străjilor de arnäuti şi aceea a menzilului61. „N-ai avea de făcut altceva decât 
să faci si tu ce fac şi caraghiosii àia!“, i-a strigat Mavrogheni cu năduf. Numai că 
Selim, care-şi dădea bine seama că scrânteala din născare a fostului său stăpân luase 
acum, de când se afla cocotat pe tronul unei țări, proporții depăşind cu mult media 
firească, s-a mărginit să facă nenumărate temenele, ca să-i mulțumească pentru 
marea încredere pe care i-o dovedise. Şi s-a retras fără să primească vreo slujbă. 

A doua zi, Vodă l-a convocat din nou la curte. După ce se consultase cu cum- 
natul său, Scanavi, sfetnicul său de taină, care-l cunoştea bine pe Selim şi-i spusese 
că nu era destul de deştept ca să facă o figură frumoasă ca judecător turc în divanul 
valah, i-a încredinţat cinul de căpetenie a arnäutilor curţii domneşti. Era tocmai ceea 
ce-şi visase Anastasius-Selim, care s-a azvârlit la picioarele stăpânului său — uitând 
probabil că se turcise şi nu se cădea ca un turc să se arunce la picioarele unui ghia- 
ur, fie el chiar domnitor al Ţării Românești — si a început să i le sărute, în culmea 
fericirii. I s-a înmânat numaidecât pitacul de slujbas domnesc şi i s-a găsit numaide- 
cât o locuinţă corespunzătoare. Ca să-şi probeze ighemoniconul aferent cinului 
căpătat, s-a dus la târg şi şi-a cumpărat câţiva robi ţigani. Ştia el bine că n-ar fi 
putut rivaliza vreodată cu prinţul Brâncoveanu, care locuia într-un chioşc aurit, 
înconjurat de o trupă întreagă de frumoase roabe țigânci62. Dar boier fără robi ţigani 
nu se mai pomenise în Ţara Românească! 

Hope găseşte aici prilejul să-şi informeze cât se poate de corect cititorii pe 
seama adevăratelor relaţii juridice multiseculare dintre Imperiul Otoman şi Ţările 
Române sau, cum le spune el, într-un mod aparent paradoxal, „ţinuturile greceşti ale 
Valahiei şi Moldovei“63. Halul de totală dezorganizare la care ajunsese la acea dată 
Poarta Otomană o silea să alterneze, în politica ei din aceste ținuturi creştine, după 
împrejurări, viclenia făţișă cu bună credinţă îndătinată turcilor. Într-adevăr, Poarta 
obişnuia să-şi respecte, cu scrupulozitate, angajamentele contractate unilateral faţă 
de străini şi chiar faţă de supușii ei. La Pera, de pildă, ajunsese să fie proverbial 
chipul scrupulos în care Poarta îşi respecta angajamentele asumate faţă de Ţările 
Române supuse ei. Autorul fusese informat — poate la Pera, poate la Bucureşti, 
poate în amândouă oraşele — de tradiţia potrivit căreia, la data la care cele două 
Principate Româneşti se supuseseră Porții Otomane, cârmuitorii lor, domnitorii și 
boierii, stipulaseră menţinerea fără cusur a credinţei lor religioase şi alegerea în con- 
tinuare a domnitorilor lor de către înaltul cler şi de către boieri, conform tradiţiei lor 
îndelungate64. Până atunci, sultanii respectaseră cu sfinţenie aceste angajamente şi 
nu-şi îngăduiseră niciodată să le încalce litera65. Se mulţumiseră, la un moment dat, 
după stingerea dinastiilor pământene, să-i înlocuiască pe vechii domnitori pămân- 
teni cu nişte negutätori din Fanar, ortodocşi şi ei ca si vechii domnitori pämänteni66, 
Mai exact, din punct de vedere juridic, se produsese — sub domnia sultanului Ahmed 
al II-lea (1703-1730) — un fel de novafiune. Anume, „în locul vechilor domnitori 
pământeni aleşi de cler şi de boieri, Poarta îi învestise cu însemnele domniei pe nişte 
supuşi de-ai ei, pe care îi socotea ca indreptätiti să ocupe tronurile Ţărilor Române 
în virtutea avutiilor lor şi a sumelor tot mai uriaşe pe care le ofereau celor în drept, 
la Poartă, să adjudece tronurile Ţărilor Române“07. 

Toate celelalte stipulatii străvechi fuseseră păstrate întocmai. 

Astfel încât, chiar sub domnia seraskierului Mavrogheni, „clopotniţa se înalţă 
mai presus de minarete, iar slujitorii lui Christos îşi păstrează întâietate faţă de slu- 
jitorii lui Mahomed“68, 
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În ceea ce privea administraţia lăuntrică a Țărilor Române, turcii afectau să nu 
se amestece câtuşi de puţin, iar în privinţa relaţiilor externe, scrie Hope, „domni- 
torul fanariot era asimilat cu un paşă turc“69. Întocmai ca pașalele care erau numite 
de sultani, îndeobşte pe o durată de trei ani coranici, în fruntea unui vilaiet sau 
paşalâc, domnitorul fanariot se putea purta ca un adevărat despot cu supușii lui; dar, 
ca orice paşă sau chiar beilerbei, şi domnitorul fanariot, asimilat oficial paşalelor cu 
două tuiuri, era socotit rob al sultanului (Kiil); şi nu au fost puţine cazurile în care 
capul unui domnitor fanariot a ajuns să împodobească poarta (Kapii) de la intrarea 
seraiului70. Numai că o asemenea împrejurare — scrie Hope — ajunsese să fie un fel 
de risc calculat de numeroșii candidaţi fanarioți la tronurile celor două Principate. 
Execuţia ajunsese un fel de năpastă calculată, o figură de stil, în cadrul necontenitei 
strădanii a fanariotilor de a-și satisface uriaşa vanitate, ajungând, pe bani grei, să 
stăpânească o curte princiară, pe care s-o poată organiza şi cârmui după modelul 
sacrosanct al bazileilor bizantini”. 

„Cu fiecare fanariot numit, pe bază de firman, domnitor într-una din Ţările 
Române, pornea de la Istanbul un adevărat alai, un stol compact de viitori dregători 
ai principatului în cauză şi de curteni ai noului hospodar. Printre ei se aflau în mod 
obligatoriu toate rudele domnitorului nou-numit, până la a douăsprezecea spiţă'72. 
Singur Mavrogheni, care ştia el bine că asemenea lipitori înrudite cu domnitorul 
sugeau cu atât mai cumplit cu cât se aflau mai aproape de linia spifei domneşti, şi-a 
adus la Bucureşti mai puţine rude decât oricare dintre predecesorii lui73. 

Revenind pe nesimţite de la relatarea istoriei — îndeobşte veridică — la ficțiunea 
romanului, autorul își face eroul titular al operei lui să-şi exprime grabnica pro- 
movare a lui prin micul număr de rude şi de oameni de încredere din jurul lui Vodă 
Mavrogheni74. De altfel, Mavrogheni se temea el de turci si de fanarioți, dar nici în 
grecii de rând nu avea prea mare încredere75. Anastasius-Selim ajunsese acum să-i 
întruchipeze şi pe unii şi pe ceilalţi, de când se hotărâse să se taie împrejur. Astfel 
încât, fostul lui stăpân putea găsi într-însul calităţile ambelor neamuri — punctul de 
vedere optimist — sau, eventual, cusururile lor întrunite — punct de vedere pesimist. 
Deocamdată, Vodă se afla în faza lui optimistă, iar Selim îi părea lipsit şi de ari- 
pioarele acustice ale grecilor, şi de colții cumpliti ai otomanilor. „Așa că nu se 
aştepta, nici ca Selim să-şi înfigă în el colții veninosi, nici să-i alunece cu uşurinţă 
printre degete76. 

Consemnând — ca, de altfel, absolut toţi istoricii lui Mavrogheni, fie ei greci, 
francezi sau români — reacţiile temperamentale de maximă amplitudine si neastep- 
tate ale domnitorului tăuşan, Hope are grijă să pună aceste reacţii — frecvent vecine 
cu dementa — şi pe seama ştirilor contradictorii sosite de la Istanbul. Dar si pe seama 
ştirilor publicate în presa de limbă germană și transmise şi în capitala Imperiului 
Otoman. Orice ştire publicată în asemenea gazete şi datată de la Bucureşti avea 
darul să-l scoată din sărite pe paranoicul domnitor, care întrevedea în comunicarea 
acestei ştiri la Istanbul o adevărată catastrofă pentru el, prin repercusiunile ei 
otomane şi europene. „Neroziile acestea — i s-a destäinuit el lui Selim — vor fi 
numaidecât preluate de scribii din Germania şi reproduse în publicaţiile lor lunare, 
trimestriale, anuale sau... nu se mai știe cum; si de la aceştia le vor prelua toţi publi- 
ciştii Europei, care se vor grăbi să le insereze în cronicile lor, ca şi cum ar fi fapte 
sau documente autentice, litere de Evanghelie. Până la urmă, le vor prelua şi 
adevărații istorici, care le vor insera în lucrările lor cu pretenții ştiinţifice, 
înfăţişându-le ca pe v adevărată oglindă a epocii noastre. Şi biata mea fiinţă va 
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ajunge să fie defăimată cumplit în veacurile viitoare; şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât nici măcar unul dintre compatrioţii sau dintre supușii mei nu se va socoti nime- 
rit să irosească măcar un strop de cerneală întru apărarea mea!“77. 

Prorocirea amară făcută de Mavrogheni pe seama imaginii pe care o va păstra 
în istorie se va adeveri întocmai. Infinit mai puţin privilegiat decât un predecesor 
încă şi mai paranoic al său pe tronul Ţării Româneşti, Vlad Ţepeş, Mavrogheni nu 
va avea parte de nici o vorbă bună, de nici o justificare, necum de vreo laudă 
exagerată, de nici un Bolintineanu care să-i cânte incontestabilele vitejii78. Numai 
elenizantul francez Théodore Blancard s-a străduit, acum un veac, să-i reconstituie 
biografia într-un mod pretins obiectiv?9, 

Ca şi Neron, ca şi Napoleon, ca şi Hitler şi atâţia alţi paranoici prin puterea 
absolută şi voinţa exacerbată, Mavrogheni ţinea cu orice pret să-şi întipărească 
numele în cartea de aur a posterităţii. Să ajungă să fie, cum năzuia regele Navarei, 
Ferdinand, eroul lui Shakespeare din Zadarnice necazuri de iubire, „moştenitorul 
veşniciei“. Orice catastrofă naturală care avea loc în ţara cârmuită de el: cutremur 
de pământ, inundaţii, incendii, războaie îl făcea pe domnitor să-și frece mâinile şi 
să exclame, în culmea fericirii: „Iată împre DE nemaipomenite, care vor fi inscrise 
pentru vecie în analele domniei mele!“80, Hope merge atât de departe încât îi 
atribuie lui Mavrogheni iniţiativa — de precedent neronian — de a fi poruncit el însuşi 
să se pună foc capitalei lui, care a ars pe jumătate în timpul domniei sale. „Setea de 
glorie postumă avea darul să confere fiecărei isprăvi săvârşite de către Mavrogheni 
o ostentatie teatrală, „care părea o ciudată anomalie pentru domnia unui biet vechil 
al sultanului ajuns pe tronul Valahiei, dar care îl îndemna să săvârşească fapte care, 
în oricare altă ţară a creştinătăţii, i-ar fi putut, eventual, înălța numele până la cer. 
Şi care îi făceau pe toţi supusii să-l socotească nebun de legat“8l. 

Infinit mai mult decât de presa germană, lucru extrem de semnificativ, 
Mavrogheni se temea de cele strecurate despre el în presa franceză. Era îngrozit de 
perspectiva ca într-un organ de presă franceză să se pomenească despre domnia lui 
într-un mod prea critic sau chiar prea usuratic82, Îl mai bătea uneori şi gândul să-l 
imite pe Dimitrie Cantemir şi să scrie el însuşi istoricul epocii sale, ca să fie sigur 
că el va ajunge să fie înfăţişat aşa cum se cuvenea să fie înfăţişat. Numai că, pentru 
o asemenea scriere, nu avea răgazul necesar. Aşa că se hotărâse să lase această acti- 
vitate pentru perioada de după război83. Până una alta, îi trecuse prin minte să-i 
traseze o asemenea sarcină credinciosului său Selim. Cum însă apucase să-l 
cunoască drept un om nu prea serios şi mucalit, se temea să nu-i vină pofta să-i facă 
portretul într-un asemenea chip, încât cititorii să se prăpădească de râs. 

Îl mai bătea gândul să trimită după vreun mare „filosof“ — cum făcuseră 
emulii lui, regele Prusiei, Frederic al II-lea şi împărăteasa Rusiei, Ecaterina a Il-a — 
ca să întocmească în limba franceză minunata poveste a vieţii lui. Numai că aflase, 
între timp, că toţi aceşti „filosofi“ îşi cam ieşiseră din minţi în urma revoluţiei din 
ţara lor şi că le-ar fi putut trece prin minte până şi gândul năstruşnic să înalțe stin- 
dardul libertăţii şi în ţara turcească8?. 

Toate aceste socoteli îl siliseră pe bietul Mavrogheni să se mărginească să 
asculte desäntatele plăsmuiri ale nefericitilor săi poeţi de curte, greci supuși lui. li 
încuraja din răsputeri să-l treacă prin nemurire, prăznuindu-i numele glorios la 
alegere: fie în proză, fie în stihuri85. Cu asemenea manie nevinovată, i-ar fi fost rela- 
tiv uşor să-şi prefacă nevinovata capitală într-un leagăn de poeţi de ode şi de sonete 
encomiastice. Numai că, oricât ar fi fost de incomensurabilă, vanitatea lui Vodă 
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Mavrogheni nu se lăsa prea ușor satisfăcută. Foarte adesea, pe când asculta în tăcere 
“vreo proslăvire a lui, i se năzărea că un anumit cuvânt suna cu totul nepotrivit. 
Atunci îl cuprindea o mânie năpraznică şi nefericitul şi imprudentul autor era poftit 
să-şi ispăşească vina într-o ocnă de sare, loc puţin prielnic muzelor. Până la urmă, 
luându-și inima în dinţi, un biet poet cocoşat i-a recitat domnitorului o odă nespus 
de măiastru făurită, în cel mai autentic stil pindaric. Mai întâi se cânta slava dom- 
nitorului, preamărită cu cel putin o duzină de epitete omnante. Apoi oda trecea, ex 
abrupto, la evocarea cutremurului cel mare de la Lisabona, din anul 1755, cutremur 
evocat şi de Voltaire într-un poem. Pe urmă, se pomenea de prăbuşirea Babilonului. 
Poetul a băgat însă de seamă, pe parcurs, că Mavrogheni, a cărui cultură clasică 
elină pare a fi avut numeroase lacune, începuse să strâmbe din nas încă de la stro- 
fele pindarice. S-a oprit pe neaşteptate din recitarea în continuare a stihurilor odei 
şi l-a rugat pe domnitor să binevoiască să citească singur textul odei şi să înlăture 
toate stihurile sau figurile de stil care nu-i erau pe plac. Cât se poate de binevoitor, 
Mavrogheni s-a executat numaidecât. A luat de la cocoşat textul odei şi, cu un 
plaivaz, a început să şteargă tot ceea ce nu-i fusese pe plac. Tot stergea si tot stergea, 
până ce din textul odei n-a mai rămas decât un cuvânt: numele său! După care dom- 
nitorul l-a lămurit pe adulatorul său cocoşat că aceasta era de ajuns; de vreme ce 
simplul lui nume avea darul să evoce prin el însuși infinit mai mult decât ar fi putut 
exprima poetul prin stihurile lui, pindarice sau nepindarice86. 

Ceea ce nu prevăzuse însă Mavrogheni este că autorul cocoşat al poemului, 
adus astfel cu răbdarea la zero, întrunea în el însuşi susceptibilitätile şi vanitatea 
organică ale tagmei şi ale betesugului8?. 

A părăsit curtea îmbufnat, fără să crâcnească o vorbă măcar. Şi-a vândut 
mobilele, locuinţa şi a trecut graniţa spre Austria. De la Viena, i-a scris domnitoru- 
lui că, de vreme ce stihurile sale de eroică proslăvire nu avuseseră darul să-i fie pe 
plac, se gândise să încheie un contract cu un editor de la Lipsca, prin care se anga- 
ja să publice o relatare, documentată şi veridică, a evenimentelor războiului recent 
ruso-austro-turc, la care participase în condiţiile cunoscute şi Vodă Mavrogheni. Îşi 
propusese să nareze cele mai neînsemnate amănunte ale acestui război, cu o singură 
excepţie: nu intenţiona să pomenească nimic pe seama bietului Mavrogheni şi a 
isprăvilor lui militare: nici în bine, nici în rău. Ca si cum nici nu ar fi existat!88, 

Toate aceste amănunte, în mare măsură autentice, întregesc o imagine veridică. 
Într-adevăr, atât cronciarii români: Dionisie Eclesiarhul şi pitarul Hristachi, cât şi 
însuși biograful nostalgic al lui Vodă Mavrogheni, eruditul francez elinizat 
Théodore Blancard, consemnează fapte şi impresii, atitudini şi imagini, care cores- 
pund integral imaginii transmise cititorilor săi de către Thomas Hope, prin inter- 
mediul eroului titular al romanului său. Imaginea s-ar putea extinde, cu numeroase 
nuanţe şi reticente, la toți domnitorii fanarioți (cu eventuala excepţie a unor 
Constantin Mavrocordat, Alexandru Ipsilanti, Ion Callimachi, Nicolae Caragea şi 
Alexandru Moruzi). Mavrogheni rămâne în această privinţă o culme absolut anor- 
mală, probabil paranoică, depăşind toate limitele verosimilului si ale decentei. Din 
nefericire, secolul al XX-lea se va însărcina să reproducă aceeaşi imagine pe treap- 
ta cea mai de sus a României înrobite... 
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ÎNCHEIEREA DOMNIEI LUI VODĂ MA VROGHENI 
ŞI TRAGICUL LUI SFÂRȘIT 


Planul strategic făurit de mintea în constantă ebulitie a domnitorului-seraskier, 
astfel cum ni-l dezvăluie Selim, care-şi luase în serios pitacul de căpetenie a 
besliilor, urmărea defensiva împotriva „nemților cu coadă“ pe linia Carpaţilor si 
ofensiva împotriva trupelor țarinei, dincolo de Milcov. Concentrarea ostirii de 
strânsură s-a făcut la Focșani, împotriva trupelor ruso-austriece, care cuceriseră Iaşul prin 
surprindere şi-l luaseră prizonier pe bătrânul domnitor al Moldovei, înțeleptul 
Alexandru Ipsilanti89. Astfel că, în luna aprilie 1789, strategia concepută de 
Mavrogheni depindea de situaţia oştirii lui de la Focşani, unde soseau necontenit 
putemice unităţi otomane de cavalerie şi infanterie trimise de marele vizir, protec- 
torul lui Mavrogheni, care îşi asezase tabăra la Sofia. Selim a fost trimis deci spre 
Focşani, în fruntea unei trupe destul de eterogene de arnäuti, de seimeni şi de 
ieniceri, printre care se strecurase, din întâmplare, şi câţiva români. Mavrogheni l-a 
întovărășit și el pe Selim la Focşani şi, în desele lui convorbiri cu acesta, obişnuia 
să filosofeze pe tema nästrusnicei soarte, care-l făcuse pe el, neam de neam de tăuşan 
— adică de creştin din insulele Arhipelagului — , să lupte împotriva unei ostiri 
pravoslavnice, al cărui obiectiv proclamat era acela de a înlocui semiluna de pe 
turlele Sfintei Sofia cu vechea cruce a împăraţilor Bizanțului. 

In mijlocul acestor atât de amare cugetări, Mavrogheni a primit pe neașteptate 
poruncă de la marele vizir de la Sofia să lase baltă tabăra de la Focşani şi să 
pomească în mars forţat spre Oltenia, ca să străpungă, cu ostirea lui de adunătură, 
fortificațiile austriece de la pasul Vulcan şi de la Turnul Roșu. Toată strategia 
iniţială a lui Vodă Mavrogheni era dată astfel peste cap! Din pur defensiv, frontul 
carpatic devenea, peste noapte, ofensiv! 

Mavrogheni şi-a călăuzit oştirea de adunătură pe frontul din Oltenia şi a dis- 
pus atacarea simultană a celor două obiective. Dar, cum se aştepta de altfel chiar el, 
trupele lui au fost respinse de austrieci cu mari pierderi. Aflând acest lucru, marele 
vizir s-a grăbit să treacă Dunărea pe la Vidin şi a schimbat iarăşi planul strategic. I-a 
poruncit lui Vodă Mavrogheni să treacă iarăşi Carpaţii, dar de data aceasta pe la 
Predeal şi să ocupe Braşovul, ca să pună mâna pe averile marilor boieri români 
refugiaţi acolo. Numaidecât, inimosul domnitor a tăbărât la Vălenii de Munte, 
unde s-au mai concentrat si 3 000 de spahii şi 2 500 de ieniceri si de arnäuti. Dar 
toţi aceştia i s-au părut lui Selim, căruia Mavrogheni îi încredințase comanda 
avangărzii, „cam ageamii“. Atacul Predealului a fost poruncit la data de 9 august. 
După două zile de marş, Selim a ajuns cu câţi îi mai rămăseseră din ostaşi pe 
înălțimea de la Poru-Ilka?0 (de unde urma să atace pasul Bozan). Ca să poată cuceri 
obiectivul a folosit o stratagemă şi le-a strigat catanelor austriece pe italieneşte că el 
era de fapt un biet suflet de creştin silit să lupte în oştirea musulmanilor, ceea ce nu 
era tocmai departe de adevăr. Numai că stratagema nu a reuşit; şi bietul Selim s-a 
văzut silit să dea dosul şi să revină în fuga mare la Văleni”. 

Pe toate celelalte fronturi, turcilor le mergea la fel de rău. După ce reocupaseră 
Iașul, îl pierduseră din nou, în urma ofensivei mareşalului austriac, principele von 
Coburg, care i-a împins până la Roman. Ofensiva marelui-vizir lusuf-paşa în Banat 
fusese oprită în faţa Mehadiei si a ținutului ei, pe atunci nespus de mlăştinos%2. Pe 
mare, turcilor le mersese şi mai rău. Viteazul capudan-paşa Hasan, alt fost patron al 
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lui Mavrogheni, fusese înfrânt în mai multe bătălii de câtre amiralii țarinei, în frunte 
cu principele von Nassau-Siegen şi cu vestitul corsar american Paul Jones, angajat 
de țarină. „Pavăza împărăției“, cum denumeşte Thomas Hope cetatea Oceakov 
(Ozii), fusese mai demult cucerită de către cneazul Potemkin, favoritul țarinei, încă 
din luna decembrie 178892. Aflând această ştire cumplită, bietul sultan Abdul- 
Hamid I îşi dăduse duhul, de inimă rea, la data de 27 martie/7 aprilie 1789, lăsând 
tronul nepotului său, tânărul sultan reformator Selim al III-lea (1789-1807). 

Acest eveniment neaşteptat va avea darul să pecetluiască şi soarta lui Vodă 
Mavrogheni, şi soarta credinciosului său cirac, Anastasius-Selim. 

Într-adevăr, de îndată ce începuse să-i crească barba95, tânărul sultan a început 
să opereze marile si micile lui răfuieli. Marele vizir lusuf a fost destituit şi trimis, la 
data de 26 aprilie/7 mai 1790, la Vidin, să-l înlocuiască acolo pe circazianul Hassan- 
pasa Meyyt, poreclit Cenazé — cadavrul, după chipul lui înspăimântător — , promo- 
vat mare-vizir. Capudanul Hasan-paşa a fost trimis să recucerească Oceakovul, cu 
rangul de seraskier, după ce predase comanda flotei otomane lui Husein-paşa 
Ceretlii. Astfel încât, în luna mai a anului 1789, bietul Vodă Mavrogheni îşi pier- 
duse deodată pe cei doi puternici patroni de la Istanbul care-l impuseseră ca dom- 
nitor al Țării Românești, împotriva tuturor intrigilor Fanarului. 

Cum era de aşteptat, limbile Fanarului s-au dezlegat numaidecât şi, prin inter- 
mediul temeinicelor legături înfiripate de câteva sute de ani între Fanar, Pera şi 
Serai, noul sultan n-a întârziat să fie temeinic informat pe seama matrapazlâcurilor, 
vechi şi noi, ale lui Vodă Mavrogheni. 

În speţă, ne dezvăluie Hope, cu puţin înainte să-şi dea duhul, tatăl noului sul- 
tan Selim al III-lea, Mustafa al III-lea (30 octombrie 1757-21 ianuarie 1774) îi 
incredintase credinciosului său slujitor, Petrechi della Zecca, director al monetăriei 
imperiale de la Istanbul, o sumă de câteva milioane de piastri, cu care să fie ajutat 
în taină nevârstnicul fiu al sultanului, Selim, pe tot timpul domniei unchiului său, 
sultanul Abdul-Hamid. Ce-o fi făcut Petrachi cu această sumă uriaşă nu se poate şti. 
Dar ce mai râmăsese din ea se dusese pe apa sâmbetei, fiind confiscată în urma 
decapitării lui Petrachi (din porunca sultanului Abdul-Hamid), pentru a-i face pe 
plac duşmanului de moarte al acestuia, noul Vodă Mavrogheni. 

Selim al III-lea fusese informat probabil de mai multă vreme despre aceste fapte 
sau poate aflase de ele numai după suirea lui pe tron. În orice caz, aflase toată täräsenia, 
şi numele vinovaţilor. Din clipa aceea, soarta aceluia care le prilejuise pe toate era 
pecetluită. Întârzierea răzbunării sultanului s-a datorat, probabil, complicatelor pro- 
bleme, militare şi administrative, cu care a fost confruntat noul sultan, îndată după 
suirea lui pe tron. Mavrogheni ar fi putut — cum ar fi putut şi succesorul său pe tronul 
Ţării Româneşti, cu exact două veacuri mai târziu — să fugă din ţară cu ce brumă de 
parale îi mai rămăsese în urma iscusitelor lui iniţiative strategice. Nu ar fi fost cel din- 
tâi, nici cel din urmă domnitor care să devină, pentru turci, Firaris, adică fugarul, şi 
să-şi petreacă zilele albe în străinătate cu banii negri strânşi din sudoarea ţăranilor 
români. Faptul că n-a făcut-o se datorește — apreciază Hope, lucru extrem de semni- 
ficativ, şi care se potriveşte şi succesorului lui Mavrogehni din zilele noastre — încre- 
derii mistice în steaua lui. S-ar mai putea explica nepăsarea lui față de soarta care-l 
aştepta fără milă şi prin credinţa lui înrădăcinată şi superstitioasä în destoinicia lui 
strategică excepţională, demonstrată prin biruintele lui extraordinare obţinute împotri- 
va trupelor austriece. Biruinţe atât de extraordinare încât nici măcar sultanul nu s-ar fi 
încumetat să poruncea: :à să fie scurtat cu un cap ghiaurul biruitor al ghiaurilor! 


24 DAN A. LĂZĂRESCU 


Strategia concepută de Mavrogheni ne este descrisă de Hope ca fiind bazată pe 
temeiul unor „atacuri concomitente de diversiune pe toate fronturile“. Era o strate- 
gie concepută pe baza legii aritmetice a numerelor mari, după care din zece atacuri 
nu se putea ca măcar unul din ele să nu izbutească. Această biruinţă, inteligent 
exploatată de geniul lui strategic, nu se putea să nu ducă până la urmă la biruintà pe 
toate fronturile de luptă. 

Mavrogheni el însuşi a atacat pe Valea Prahovei, la Timiş, dar a fost înfrânt 
numaidecât şi silit să se retragă mai întâi la Gloyest (Goleşti) şi apoi în tabăra mare- 
lui vizir aşezată la Râmnicu Sărat. Acolo, în ziua de 22 septembrie 1789, feld- 
mareşalul rus Suvorov a dat o lovitură hotărâtoare trupelor otomane, biruinţă care a 
fost proslăvită printr-un monument care există şi astăzi în satul Mărtinești. Marele 
vizir, Mavrogheni şi toate trupele lor au fost puse pe o fugă ruşinoasă, dar 
sănătoasă... 

Selim fuses rănit destul de grav în luptele de la Timiș şi Mavrogheni îi trimi- 
sese medicul său curant — „singurul medic din Ţările Române destoinic să deose- 
bească o tibie de un băț de toboşar“94 —, scrie cu umorul lui obişnuit Thomas 
Hope. Ajuns la București, a avut prilejul să urmărească impresia extraordinară pro- 
dusă asupra bărbaților si a femeilor din capitală — care până atunci nu cutezaseră să 
depăşească îngrădirile care străjuiau opinia publică românească de când stăpâneau 
aici fanarioţii şi se obişnuiseră din moşi-strămoşi să-şi măsoare orice mişcare, să-şi 
cumpănească oricare gest si chiar orice privire, astfel încât până atunci ar fi fost cu 
neputinţă să deslusesti în ce chip le făurise firea şovăitorul metal al caracterului — de 
ştirea marii biruinte a trupelor aliate. Abia acum au început sä-si dea în vileag 
adevăratele înclinări ale firilor, prin neaşteptata schimbare a vorbelor şi a purtărilor, 
descoperindu-şi, în sfârşit, întregul străfund al sufletelor lor si, lepădând câtusele 
apăsătoare, pe care li le impusese regimul turco-fanariot95. 

Ca să stârnească încă şi mai mult interesul cititorilor săi, Hope le învederează, 
ca test, comportamentul unei boieroaice, care-şi planificase, ca traiectorie alterna- 
tivă a virtuţii, vicisitudinile soartei războiului. Atâta vreme cât turcii și Mavrogheni 
al lor păruseră că ar avea unele şanse de biruinţă, frumoasa cuconiţă îşi păstrase, 
neîntinată, credinţa conjugală, respingând orice curte din partea numerosilor ei 
admiratori. Pe măsură însă ce soarta războiului se arăta tot mai temeinic neprielnică 
turcilor, scrupulele conjugale ale cuconitei începuseră pe neaşteptate să se cam 
ofilească. Până la urmă, adoratorii ei nici nu mai aveau nevoie să-i trimită răvaşe de 
amor prin roabe ţigănci sau prin codoaşe din târg. Era destul să-şi dea osteneala să 
citească buletinele de front ca să ştie ce nădejdi începuseră să aibă. Cuconita, 
într-adevăr, li se arătase cât se putea de rebarbativă la vestea ofensivei lui Iusuf- 
pasa din Banat. Fusese rece, ca de gheaţă, la primele ştiri sosite în capitală despre 
luptele de la Timiş; dar începuse să se îmblânzească, de îndată ce i s-a adus la 
cunoştinţă soarta jalnică a acestor lupte; a început să le îngăduie unele nădejdi admi- 
ratorilor săi, după primele ştiri privind luptele de la Focsan; şi a capitulat fără 
condiţii de cum a aflat de catastrofa militară otomană de la Mărtinești, mărturisind 
că, pe lângă pierderea de către sultan a unei provincii întregi, propria ei virtute 
conjugală nu se mai cuvenea să atârne de cumpăna soartei. 

Comportamerntul curtenilor lui Mavrogheni, inclusiv acela al propriilor lui 
nepoți, nu pare a fi urmat o altă cale, mutatis mutandis, decât virtutea conjugală a 
frumoasei cuconite. Hope ne descrie, cu umorul lui obişnuit, dubla procesiune care 
a avut loc în capitală, într-o zi din luna octombrie 1789, spre sfârşit de lună: alaiul, 
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cam jumulit, al lui Mavrogheni, venit în grabă să-şi strângă catrafusele ca să plece 
prin poarta de sud a oraşului, pe la Filaret, spre Giurgiu. Şi alaiul boierilor care se 
îndreptau spre poarta de nord a oraşului, spre Băneasa, ca să întâmpine cu entu- 
ziasm trupele aliate biruitoare care, de la Râmnic, înaintau în mars forțat spre capi- 
tala Ţării Româneşti, sub comanda supremă a mareșalului principe von Coburg96. 

Intre timp, rana lui Selim se lecuise, iar el se hotărâse, din neghiobie, cum o 
mărturiseşte singur, să-şi urmeze stăpânul în restristea care-l cuprinsese. Spre marea 
lui surprindere, l-a aflat pe Mavrogheni cât se poate de bine dispus si de încrezător 
în soarta lui domnească viitoare??. 

Această ciudată euforie, care indreptäfea, probabil, refuzul său de a-şi afla 
adăpost faţă de iminenta primejdie care-l pästea din partea răzbunării noului sultan, 
S-a destrămat, însă, de îndată ce s-a văzut ajuns pe țărmurile Dunării. Acolo a aflat 
de primirea entuziastă pe care i-o făcuseră foştii lui dregători principelui von 
Coburg, în frunte cu mitropolitul Valahiei. S-a grăbit atunci să-şi ia adio de la ţara 
a cărei fericire o făcuse vreme de trei ani şi mai bine şi s-a suit în luntrea care l-a 
dus pe teritoriul otoman98. 

Ca prin minune, de cum a pus piciorul pe pământul Bulgariei, au început să 
curgă vestile bune. Mavrogheni a aflat, astfel, că marele vizir cu cap de mort plätise 
cumplita înfrângere de la Märtinesti, nu cu capul — cum ar fi pätit-o sub oricare alt 
sultan — , ci numai cu mazilirea. Apoi, că fusese înlocuit de fostul capudan-pasa, 
Hasan-Djezairli, fostul protector al lui Mavrogheni. In sfârşit, că noul mare-vizir îşi 
aşezase tabăra la Şumla si că-i poruncise să vină la el numaidecât. Căci — scrie Hope 
cu umorul lui obişnuit — , pentru Hasan-paşa, concursul lui Mavrogheni, îi părea o 
chezäsie de biruinţă diplomatică; în vreme ce pentru Mavrogheni sprijinul fostului 
său protector îi părea tot atât de folositor pe cât îi era însăşi viaţa. 

Numai că această de pe urmă adiere a soartei nu a făcut altceva decât să-i pre- 
lungească zilele fostului domnitor cu câteva săptămâni. Noul mare-vizir tocmai 
împlinise frumoasa vârstă de 90 de ani, şi la data de 20 martie 1790, îşi va da obştes- 
cul sfârşit. Iar sultanul s-a grăbit să-l înlocuiască numaidecât cu unul dintre cei mai 
ireductibili vrăjmaşi ai lui Mavrogheni, cu Paşa din Rusciuc, Şerif Hasan, poreclit 
Celebi-zadé, fiind fiul unui vestit cărturar turc. 

„Numai că — scrie Hope — pe lângă toţi ceilalți numeroşi dușmani ai lui, 
Mavrogheni mai avea încă unul, mai cumplit decât toţi ceilalţi, şi anume un duşman 
de taină: el însuşi. Acesta l-a îndemnat să vestească pretutindeni că propriul lui 
nepot, Stefanachi Mavrogheni, recent înălţat la rangul de dragoman al flotei 
otomane — cum fusese şi unchiul său — , era un ticălos. Hope nu catadicsește să ne 
lămurească pricinile acestei duşmănii. Fapt este că Ştefanachi a fost înlăturat din 
slujbă. Numai că în locul lui fusese numit un alt dușman de moarte al domnitoru- 
lui, şi anume, Constantin Hangerli — viitorul domnitor al Ţării Româneşti între anii 
1797-1799. Şi sortit, probabil în aceeaşi calitate ca şi Mavrogheni, adică pentru că 
nu trecuse, după datină, prin funcţia de mare dragoman al Porții, ca să ajungă la 
tronul unuia din Principatele Române, să-i împărtășească în cele din urmă soarta 
predecesorului şi dușmanului său. Spre deosebire de acesta din urmă, Hangerli era 
înrudit cu toate marile familii fanariote, cu Moruzi, cu Ipsilanti şi cu Suţu, şi mai 
era şi nepotul marelui patriarh ecumenic, Samuil Hangerli. La un asemenea nivel 
social, el nu putea nutri decât ură si dispreţ pentru tăuşanul care se sumetise să se 
înalțe omisso medio de la dragomanatul amiralităţii otomane la tronul, mult râvnit 
de orice dinastie fanarictă, al Ţării Româneşti. Cum ne-o va dezvălui până la cele 
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mai mici amănunte medicul grec catolic, dr. Marc-Philippe Zallony, în lucrarea 
publicată din prudenţă după abolirea regimului fanariot din Ţările Române, în anul 
1824, fanarioţii dispuneau de multe veacuri de o reţea de relaţii interesate în viaţa 
politică şi administrativă otomană şi ajunseseră, de fapt, să orienteze din umbră 
întreaga activitate politică şi diplomatică a Imperiului Otoman. Mavrogheni fusese 
o excepţie, ca urmare a favorurilor de care se bucurase la curtea mediocrului sultan 
Abdul-Hamid I, patronul său nemijlocit, marele capudan Hasan-pasa, și patronul lui 
capudan-pasa, marele vizir Kodja-Yusuf pașa, care izbutise, lucru rar pentru secolul 
al XVIII-lea, să se menţină în înalta lui funcţie vreme de trei ani şi jumătate, adică 
atâta cât domnise Mavrogheni în Ţara Românească. Împotriva hotărârii sultanului 
şi a celor doi sfetnici ai săi, fanariotii nu putuseră face nimic pentru detronarea 
detestatului Mavrogheni. Acum, în câteva luni, și sultanul, şi cei doi protectori ai 
lui Mavrogheni ieşiseră din funcţie. Acum nimic nu mai şedea în calea intrigilor 
Fanarului, care urmărea cu orice preţ moartea tăuşanului. 

Până să i se hotărască soarta acestuia, se produsese un eveniment cu totul 
neaşteptat, care va avea darul să influenţeze în cel mai înalt grad şi soarta războiu- 
lui ruso-austro-turc, şi soarta Europei în general şi a Revoluţiei franceze în mod 
deosebit. Anume, la data de 20 februarie 1790, în plină maturitate, a murit pe 
neaşteptate împăratul Iosif al II-lea, despotul luminat al Austriei şi marele patron 
al lui Mozart; aliatul țarinei Ecaterina, cu care se înţelesese să-şi împartă Turcia 
europeană pe o linie longitudinală, plan reluat peste aproape un secol de cance- 
larul celui de-al doilea Reich, principele von Bismarck, dar cu o variantă esenţială 
în favoarea României, datorită exclusiv prezenţei unui principe din Casa de 
Hohenzollern pe tronul de la Bucureşti”. Hope se grăbeşte să-i caracterizeze 
domnia feciorului mai mare al împărătesei Maria-Tereza într-o formulă sintetică 
de o excepţională pregnantä: „prin chipul cu totul necugetat în care se străduise 
să realizeze reformele — specifice despotismului luminat — care totuşi erau exce- 
lente prin ele înşile, împăratul izbutise să-şi constrângă toate numeroasele popoare 
supuse lui, de la Schelde şi până la Dunăre, să se răzvrătească împotriva admi- 
nistratiei lui*100. 

Fratele lui Iosif al II-lea, arhiducele Leopold, până atunci mare duce al 
Toscanei, a fost silit să-și părăsească haremul de la Florenţa şi să vină la Viena, să 
primească deocamdată coroanele regale ale Ungariei şi Boemiei (si a Ierusalimului), 
mai înainte de a fi ales şi consacrat împărat al Germaniei de câtre colegiul electoral, 
la Frankfurt, cu titlul de Leopold al II-lea. Noul suveran era infinit mai realist și mai 
concesiv decât himericul său frate. Confruntat cu îndoita primejdie a Revoluţiei 
franceze — care ameninţa viaţa surorii sale, regina Maria-Antoaneta, arhiducesă a 
Austriei — şi a unei triple coaliţii a regilor Angliei şi Prusiei cu sultanul otoman!0!, 
la care îşi dăduse adeziunea nobilimea maghiară, aproape în totalitatea ei, din 
neaşteptate motivații patriotice şi şovine, împotriva politicii de centralizare admi- 
nistrativă prin germanizare practicată cu stăruinţă de Iosif al II-lea. Primul lucru pe 
care-l va face Leopold al II-lea a fost să dezamorseze răzvrătirea latentă a nobilimii 
maghiare, revenind asupra tuturor reformelor sociale impuse acestei nobilimi102 de 
răposatul său frate, în folosul iobagilor de toate nationalitätile — inclusiv acelor 
români — de pe domeniile lui ereditare103. A doua măsură va fi să facă toate conce- 
siile posibile pe planul politicii externe, pentru a se ajunge la o pace de compromis 
cu Imperiul Otoman, fără anexiuni, astfel încât să se poată apoi alia cu tripla coaliție 
anglo-olando-prusiană împotriva Franţei revoluţionare. 
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Totdeauna în urmă — după celebra formulă folosită de Rivarol peste câţiva ani, 
pentru a caracteriza politica austriacă faţă de Revoluția franceză — cu un an, cu o 
idee şi cu o armatàl04, Imperiul Otoman crezuse nimerit să profite de moartea 
împăratului Iosif al II-lea ca să treacă la ofensivă pe linia Dunării. Ajuns valiul inex- 
pugnabilei cetăţi otomane de la Vidin, constantul protector al lui Vodă Mavrogheni, 
Iusuf-paşa, a primit poruncă de la marele vizir să treacă Dunărea şi să cucerească 
oraşul Calafat. Pentru aceasta, el l-a chemat la el pe Mavrogheni și, în dimineaţa 
zilei de 3/14 august 1790, a poruncit trupelor sale så treacă Dunărea în caiace. 
Austriecii îşi procuraseră însă un mare număr de iscoade oltenești și timocene şi 
prinţul von Coburg era informat de cea mai mică mişcare a trupelor otomane de pe 
malul drept al Dunării. lusuf cu Mavrogheni al lui au fost lăsaţi să treacă, pentru 
a-şi vedea trupele măcinate de artileria austriacă şi luntrile, cu care încercau să 
treacă înapoi pe malul drept al Dunării, scufundate aproape toate de obuze. Numai 
luntrea în care-şi găsise refugiu Mavrogheni cu nelipsitul său Selim a scăpat ca prin 
farmec de tirul puștilor si al artileriei austriece şi a acostat cu bine la farm. 
„Mavrogheni — scrie cu umor macabru Thomas Hope — nu fusese născut, probabil, 
să moară înecat!“105. 

lusuf-pasa, care rămăsese pe malul drept al Dunării şi scăpase teafär şi el, s-a 
dezvinovätit de acest adevărat dezastru faţă de sultan, aruncând tot ponosul pe 
bietul Mavrogheni, nevinovat ca un copil nou născut... Se pare că această învinuire 
a coincis cu momentul în care sultanul Selim ajunsese să strângă toate dovezile 
privind risipa celor câteva milioane de piaştri lăsate moştenire lui de sultanul prece- 
dent, prin Petrachi della Zecca, ucis din iniţiativa lui Mavrogheni. Erau prea multe 
dovezi evidente de hainie pentru ca Mavrogheni, rămas absolut fără vreun sprijin la 
Poartă, să mai poată eluda soarta cumplită care-l aştepta. De altfel, el îi mărturisea 
lui Selim că vedea în cosmarurile lui aripile ginilor (duhurilor morţii, vârcolaci) 
dându-i târcoale. Cu specificul lui patologic, îi cășunase că până și Anastasius - 
Selim se făcuse iscoada omonimului său ajuns sultan. Şi l-a trimis la Istanbul, să 
încerce să-i mântuie viaţa prin intermediul lui Spiridon Mavrocordat, care, prin 
numele său, ajunsese să se bucure de numeroase simpatii printre reghialele Porții 
otomane. La plecare, i-a mărturisit lui Selim că, deşi râvnea nespus să recapete 
tronul Valahiei, era dispus să-l sprijine pe cât îi era cu putinţă pe părintele lui 
Spiridon Mavrocordat să dobândească acel tron, numai să izbutească sa-i scape 
viaţa 106, 

Pe când Selim pornise în galop pe drumul Istanbululuil07, Mavrogheni s-a 
grăbit să părăsească Vidinul şi, prin Arvanit-Chioi, să meargă chiar în localitatea 
unde-l pândea moartea. În satul bulgăresc Beala s-a întâlnit, ca din întâmplare, cu 
capugiul trimis de sultan să-i hărăzească nimbul muceniciei. Zadarnic s-a străduit 
Mavrogheni să-şi convingă ucigaşul că, ispitit de multă vreme de dulceaţa şi de 
farmecul credinţei islamice, se hotărâse s-o îmbrăţişeze şi să se lase tăiat împrejur. 
Nu chiar pentru o asemenea operaţie anatomică nevinovată îl trimisese sultanul pe 
capugiu. Totuşi, acesta din urmă s-a hotărât să săvârșească amândouă operaţiile, ca 
să trimită în raiul lui Mahomed un musulman. L-a rugat deci să îngenuncheze şi să 
rostească toate rugăciunile prescrise de Coran pentru convertiți, să-şi facă toate 
ablatiunile şi operaţiile necesare. Pe urmă, capugiul s-a grăbit să-şi exprime, în 
cuvintele cele mai alese, deosebita desfătare că avea prilejul să trimită în rai un cre- 
dincios musulman atât de sincer şi de devotat lui Allah, iar nu un ticâlos de ghiaur 
hain. Apoi şi-a pregătit coarda cu care era obiceiul să se sugrume hainii. Atunci, 
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noul adept al lui Mahomed şi-a amintit dintr-o dată, ca prin vis, de chipul în care 
obișnuiau să moară eroii vieților ilustre şi paralele ale strămoşilor lui Plutarh.. Si, 
înălțându-şi glasul, a rostit solemn, pentru capugiu si, mai ales, pentru posteritate, 
aceste cuvinte cu un sens imprecativ voalat: „Mi s-ar fi cuvenit o cu totul altă 
răsplată, cel puţin din partea împărătescului meu stăpân. Măcar să mai ajungă el să 
găsească, în atât de întinsele sale ţinuturi, un ghiaur care să-i fie toată viaţa atât de 
credincios cum i-am fost eu!“. După ce a rostit aceste cuvinte, pe de-a întregul 
adevărate, Mavrogheni s-a descheiat la gât şi l-a lăsat pe inimosul capugiu să-şi 
înfăşoare coarda de arc în jurul grumazului lui şi să strângă până ce leşul fostului 
domnitor s-a prăvălit la pământ. Astfel a fost năpraznicul sfârşit al lui Vodă 
Mavrogheni. 

Ajuns la Burgas, Selim a aflat cu groază despre execuţia fostului său stăpân. A 
vărsat câteva lacrimi si și-a urmat drumul spre capitala otomană, unde şi-a continuat 
până la încheierea romanului seria aventurilor, de data aceasta aproape exclusiv ero- 
tice. Până la urmă, peste patru ani, va ajunge şi la Roma, unde va avea prilejul să 
contemple, cu strângere de inimă, priveliștea oilor păscând bucolic în Forum-ul, 
unde atâția monarhi orientali captivi fuseseră măcelăriți în cinstea lui Jupiter cel 
Mare şi Bun şi a divinei Dea Roma. Până la urmă, autorul, plictisindu-se, fără 
îndoială, să tot dea curs nestăvilitei sale imaginatii împletite cu un umor care-l pre- 
vestește pe Dickens, l-a adus pe patul de moarte şi a pus astfel capăt romanului. 

Rămas, vreme de câteva decenii bune, un incontestabil best seller în princi- 
palele limbi de cultură ale civilizaţiei europene, romanul lui Thomas Hope rămâne 
cea dintâi operă de ficţiune care a pus la dispoziţia a sute de mii de cititori, într-o 
sută de pagini, cele mai numeroase şi mai veridice date istorice despre starea jalnică 
a societăţii româneşti sub stăpânirea fanariotă, la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

Dacă un cititor cu spirit hipercritic sau pozitivist din şcoala lui Mihail Roller 
şi-ar îngădui să-şi manifeste uimirea că am socotit necesar să irosesc atâtea pagini 
pentru a descrie o serie de evenimente din viaţa cuplului Mavrogheni-Anastasius, 
ne vom mărgini să răspundem că lucrarea noastră nu este chiar de istorie pură, pozi- 
tivistă. Ci este o lucrare de imagologie. Ea se străduieşte să urmărească, şi să recon- 
stituie chiar, chipul în care, prin diferite canale de transmisie, a sfârşit prin a se 
proiecta în conştiinţa intelectualitätii europene imaginea societăţii româneşti, initial 
sub pustiitoarea şi deznationalizatoarea — orice ar spune profesorul Nicolae Iorga-— 
stăpânire turco-fanariotă. 

În al doilea rând, ne vom îngădui să-i amintim eventualului cititor indignat că 
Rivarol, fără îndoială cel mai spiritual dintre toți scriitorii Secolului Luminilor, fără 
a-l excepta pe maestrul său, Voltaire, a formulat în chipul acesta indispensabila 
cooperare dintre istoricii adevăraţi şi autorii clasici de opere literare, slujitori, 
deopotrivă, ai muzei istoriei, Clio, cea dintâi dintre cele nouă muze făurite de ima- 
ginaţia creatoare a culturii Greciei necrestinel08: „Istoricul şi romancierul fac între 
ei un schimb folositor de adevăruri, de ficțiuni şi de culori de stil; cel dintâi se 
străduieşte să însufleţească fapte trecute si oameni care nu mai sunt; cel de-al doilea 
să ne facă să credem ceea ce n-a existat aievea, dar s-ar fi cuvenit să existe!09...“. 

Şi ne mai putem încumeta să-l evocăm în sprijinul iniţiativei noastre pe un 
sfătos istoric decedat în infernul concentraţionar şi a cărui operă fermecătoare este 
în curs de reeditare: Constantin Gane. În cel de-al doilea volum al atât de docu- 
mentatei sale opere intitulate, duios, Trecute vieţi de doamne şi domnife, el scrie 
următoarele: „Să ne fie îngăduit să-l înfăţişăm cititorilor noştri pe Thomas Hope, pe 
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care nu s-ar cuveni să fie suflare românească să nu-l cunoască; şi pe care suntem 
incredintati că nu-l ştie nimeni“110. Formulă care-şi sporeşte actualitatea în zilele 
noastre, după peste o jumătate de veac de pângărire a ceea ce era mai sfânt şi mai 
temeinic în biata isrtorie a poporului român, de către mâinile respingătoare ale lui 
Mihail Roller şi ale ciracilor săi promovați în sânul Academiei Române. 

Se pune, evident, întrebarea: cum de-a ajuns Thomas Hope să cunoască atât de 
veridic, până la cele mai neînsemnate amănunte — evident, frecvent deformate cari- 
catural pe aripile unui umor de cea mai bună calitate — atât mentalul fanariot, în 
general, cât şi pe cel paranoic, precursor, al lui Vodă Mavrogheni, în special, ca şi 
structurile societăţii româneşti în cel de pe urmă deceniu al Secolului Luminilor. 

Psihologia fanarioţilor a putut-o cunoaşte temeinic Thomas Hope în chiar cen- 
trul esenţial al stăpânirii lor, în capitala Imperiului Otoman, de unde îşi întindeau 
harpoanele dominaţiei lor peste toate ținuturile ortodoxe stăpânite de acest imperiu. 
La Constantinopol, în Fanar, la Pera, pretutindeni unde, în cadrul preocupărilor sale 
deopotrivă comerciale, arheologice şi artistice, a zăbovit mai mulţi ani, în cel de pe 
urmă deceniu al secolului al XVIII-lea şi poate şi în cel dintâi deceniu al secolului 
trecut. De acolo, de altfel, trebuie calculat unghiul de privire, atunci când se 
sträduieste cineva, dincolo de documentele indispensabile unui istoric pozitivist — 
documente pe care fanariotii, conspiratori seculari, nu le puteau lăsa cu nici un pret 
pe urmele lor, pentru a nu ajunge în sfârşit să fie descoperiţi de vreun dregător 
otoman neaşteptat de lucid şi de incoruptibil — , să reconstituie exceptionala activi- 
tate conspirativă fanariotă, urmărind, cu o excepţională perseverenţă, în visul lor 
legendar, Megali Ideia, reconstituirea strălucitului Imperiu Bizantin, renăscut ca 
pasărea Phoenix din propria ei cenuşă, în măreţia şi integritatea lui teritorială şi 
ortodoxalll. A cauta să reconstitui epopeea de trei veacuri şi jumătate a 
fanariotilor, epopee încheiată jalnic prin stupida deviere eteristă (influenţată de stu- 
pida Revoluţie franceză), exclusiv pe bază de documente — fie inexistente, fie tru- 
cate — sau pe baza politicii lor de îndată ce ajungeau să fie propulsati pe tronurile 
Ţărilor Române, devenite monopolul lor perpetuu, de la domnia sultanului Ahmet 
al III-lea (1703-1730), este ca şi cum te-ai strădui să reconstitui un iceberg pornind 
exclusiv de la structurile lui de deasupra valurilor oceanului. Structuri care 
reprezintă, în cel mai bun caz, cel mult 15% din structura totală a sistemului. 
Nicolae Iorga avea perfectă dreptate atunci când a conceput exceptionala şi 
grăitoarea formulă Byzance apres Byzance, pentru a caracteriza transferul la elitele 
românești colaborationiste cu Fanarul a lui Megali Ideia. Nu avea dreptate, foarte 
probabil, atunci când, vreme de aproape o jumătate de veac, de la vestita sa con- 
ferinţă, rostită în sala Ateneului Român, în după-amiaza de 8 februarie 1898 — pe 
când nu împlinise încă 27 de ani — , conferinţă cu titlul înşelător de Cultura română 
sub fanarioți" ><, a iniţiat, împotriva obiceiului său, o cruciadă non stop, niciodată 
întreruptă de räzgândiri, în vederea reabilitării domnitorilor fanarioți, înfăţişați, 
deopotrivă, ca principi cultivați, luminaţi şi inteligenţi, şi ca binefăcători ai poporu- 
lui român. 

Inteligenti, cultivați si luminati erau, fără îndoială, toţi fanarioţii, patriarhi ecu- 
menici, mari-dragomani ai Porții sau domnitori subsecvenţi pe tronurile Ţărilor 
Române. Dar că ei ar fi urmărit, în proteicele lor ipostaze, altceva decât triumful lui 
Megali Ideia — triumf care implica, fie integrarea, contrar precedentelor istorice, a 
celor două Principate Româneşti noului Imperiu Bizantin cârmuit de ei, fie 
împărţirea lor cu Rusia, în schimbul sprijinului militar acordat noului Imperiu 
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Bizantin reconstituit, fie chiar abandonarea ambelor principate, pentru reconsti- 
tuirea noului imperiu pe granița Dunării, ca pe vremea lui Iustinian I si a lui Vasile 
al II-lea Bulgaroctonul — , aceasta este o ipoteză istorică cu totul imposibil de 
susţinut. "Țările Române au servit exclusiv fanariotilor drept placă turnantă a strate- 
giei lor sociale, politice şi, mai cu seamă, financiare. Pe tronurile acestor țări care — 
poate şi prin influenţa lor asupra marilor dregători ai Porții otomane — fuseseră scu- 
tite de rigoarea egalitară şi thrassibulică otomană, prin două adevărate enigme şi 
miracole istorice (ca să reluăm celebrul titlu al uneia din primele lucrări ale marelui 
istoric român Gheorghe I.I.C. Brătianu) şi fuseseră scutite de regimul de paşalâc apli- 
cat de-a valma creştinilor din Balcani şi din Pusta maghiară, drept urmare firească îşi 
putuseră menţine până la capăt autonomia şi capilaritatea socială — prin urmare elitele 
boierești autohtone, chiar cu preţul colaborării cu fanariotii supravietuiserà. Aceştia 
din urmă se simțeau aidoma bazileilor bizantini, după ritualul imperial al cărora fuse- 
seră miruiţi de patriarhul ecumenic în catedrala de la Fanar, de îndată ce primiseră 
firmanul de la Poartă ca domnitori ai uneia din Ţările Române. 

Dar Megali Ideia implica cu stringentà deznationalizarea poporului român sau, 
cel putin, a elitei lui conducătoare, acea pojghiţă organică subţire pe care orice 
societate sănătoasă o selectează pentru a-i făuri conştiinţa istorică şi a o înălța de la 
nivelul de gloata amorfă la acela de naţiune. Disocierea de sensibilitate! 15, impusă 
societăţii româneşti infracarpatice, a intervertit scara de valori europene printr-o 
scară de valori eminamente orientală şi levantină, care-şi produce efectele ei şi 
astăzi, mai ales după ce modul de producţie asiatic s-a exercitat pentru a doua oară, 
de o jumătate de veac, asupra societăţii româneşti. 


Note 


l Seria noastră fiind de natură imagologică si obiectivul conceput de noi fiind, încă de la 
primul volum, acela de a urmări, pas cu pas, chipul în care imaginea poporului român — imagine 
supusă totalei oprelisti fanariote, care se va pricepe să menţină o riguroasă cortină de fier între 
ţările străpânite de ei, în propriul lor interes, şi intelectualitatea europeană — a ajuns în cele din 
urmă să se contureze, din ce în ce mai veridic, în conştiinţa celor câteva mii de intelectuali 
europeni care făuresc, pe de o parte, opinia publică în fiecare ţară, prin cultură şi presă, iar pe de 
altă parte, sunt consultaţi, cu titlu oficial sau oficios, de cei care iau marile hotărâri în politica 
externă a marilor puteri. 

Blocată, vreme de peste un veac, între 1709 şi 1820, de etanşa cortină de fier, coborâtă cu 
multă iscusinţă de elitele fanariote între Principatele Române, cârmuite de ele, din porunca sul- 
tanilor, şi intelectualitatea europeană, ca şi de nobilimea maghiară pentru iobagii ei de peste 
Carpaţi , imaginea poporului român, în ansamblul lui, în conştiinţa intelectualitäfii europene, s-a 
faurit printr-o serie de relatări cu caracter istoric, memorialistic sau pur şi simplu literar. Ca pu- 
tere percutantă şi extensivă, o operă de ficţiune, cum a fost best-seller-ul englez Anastasius or 
Memoirs of a Greek, a depăşit cu mult valoarea documentară, excesiv de corectă, a operelor unor 
istorici şi diplomaţi ca Thomas Thornton si William Wilkinson. Opera medicului grec catolic, dr. 
Marc-Philippe Zallony, constituie o pătrunzătoare analiză psihologică a sistemului fanariot. Mai 
discutabilă poate părea includerea a două lucrări, excepţionale ca valoare psihologică şi politică 
documentară, dar a căror valoare imagologică este strict limitată prin tipărirea tardivă şi parţială 
a uneia din ele — în speţă, jurnalul de operaţii al generalului-locotenent Andrault de Langeron; si 
lipsa totală de publicitate a documentatului si importantului raport înaintat Ministerului Francez 
de Afaceri Sträine, în luna mai 1834, de către baronul de Bois-le-Comte, fost secretar-general al 
acestui minister, din Bucureşti. Exceptionala importanţă a analizei psihologice făcute de ambii 
autori a păturii politice româneşti parafanariote şi postfanariote şi, mai cu seamă, faptul că 
ambele lucrări au fost păstrate ca depozit în arhivele Ministerului Francez de Afaceri Străine, 
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unde au servit de îndreptar pentru problemele românești, nu numai diplomaților francezi, dar 
chiar şi unor scriitori şi istorici ca Adolphe Thiers şi contele Lev Nicolaevici Tolstoi, ni se pare 
a îndreptăţi includerea admirabilelor notații psihologice într-o lucrare consacrată transmisiunii 
imaginii poporului român în conştiinţa intelectualitätii europene. 

2 Le romantisme français. Essai sur la révolution dans les sentiments et dans les idées du 
XIXÈME siècle, Paris, Librairie Garnier Frères, Nouvelle édition, f.d./1925/. În acelaşi sens hiper- 
critic la adresa romantismului — mai ales politic — , a publicat numeroase lucrări si broşuri baronul 
Ernest Seillère, iar criticul şi medicul monarhist Leon Daudet, de la Action française, va aplica 
seolului trecut, considerat drept un secol romantic prin excelenţă, prin urmare democratic, epite- 
tul peiorativ de Le stupide Dix-Neuvieme siècle, în titlul lucrării publicate de el în anul 1928. 
Nu trebuie uitat că romantismul şi democraţia au fost, de fapt, moştenite de o parte din publiciştii 
secolului trecut de la unii din asa-numitii „filosofi“ (ghilimelele accentuează calificativul peio- 
rativ al conceptului), în frunte cu sinistrul (etimologic) Jean-Jacques Rousseau, semidoctul ge- 
nevez, care, după două mii de ani de oprobriu constant hărăzit formei de cârmuire democratică, 
pricina esenţială a destrămării înfloritoarei culturi și civilizaţii eline, prin prăbuşirea demagogică 
a Atenei din anul 404 înainte de Christos, a reactualizat-o. Rousseau, din patima paradoxului 
ostentativ, și urmașii lui, pedanţii istorici Bonnet de Mably şi abatele Raynal, au lansat în publi- 
cistica europeană cultul sălbaticului virtuos. Această stupiditate gratuită, dar pitorească, absolut 
contrarie oricăror cercetări temeinice pe plan antropologic, istoric, sociologic si politologic, va avea 
darul să exalte invidia, înflorită sub semnul egalităţii, şi să provoace stupida Revoluţie franceză, 
absolut antinomică „glorioasei Revoluții“ britanice din anul 1688 şi chiar si Revoluţiei americane 
din 1768-1783, care, într-o societate sclavagistă, în nici un caz nu putea accepta ideea egalităţii 
rasiale. O mare parte a publiciştilor romantici se vor angaja pe linia egalitară şi radicală, care 
mostenea ce era mai pervers în Revoluţia franceză: violenţa, egalitarismul, ghilotina şi genocidul. 
O altă parte s-a angajat, dimpotrivă, în exaltarea valorilor celor mai prigonite de Revoluţia franceză: 
cultul cavalerismului, al catedralelor medievale, al catolicismului medieval, cu Chateaubriand, cu 
Montalembert si cu numeroşi publicişti englezi, germani, italieni si chiar spanioli. Thomas Hope, 
cum vom vedea, este un realist în genul lui Fielding, neuitatul autor al romanului Tom Jones. Şi 
un precursor al umorului de cea mai bună calitate al lui Charles Dickens. 

3 „1 awoke one moming and found myself famous...!* 

4 Thomas Hope se născuse în anul 1770, la Londra, ca fiu al unui bogat negufätor de anti- 
chitäti de origine scoțiană, dar stabilit cu afacerile sale la Amsterdam. Thomas şi-a petrecut 
tinereţea călătorind prin toate ţinuturile Levantului, unde casa de comerţ a părintelui său avea 
mari interese comerciale. Pasionat de arhitectură, de arheologie şi de arta decorativă, tânărul 
Thomas Hope a adus cu el la Londra o excepţional de bogată colecţie de artă orientală şi a 
început să publice lucrări de istoria artei decorative; Household Furniture and Interior Decoration 
(1807), lucrare considerată a fi contribuit în mare măsură la rafinarea gustului decorativ şi chiar 
arhitectonic în societatea britanică previctoriană. A mai publicat: On the Costums of the Ancients 
(Despre costumele celor vechi, 1809), care a avut numeroase reeditări si traduceri; Designs of 
Modern Costums (Modele de costume moderne, 1812), cu minunate planse in folio. Hope va 
muri la data de 3 februarie 1831, destul de tânăr, şi, după moartea lui, se va publica postum: o 
lucrare antropologică generală, redactată încă din anul 1819, în mod ciudat, chiar în anul publi- 
cării anonime a romanului istoric Anastasius, sub titlul de Origins and Prospects (Obârşia omu- 
lui şi perspectivele umanităţii) şi o extrem de prețioasă Historical Essay on Arhitecture (Încer- 
care de istorie a arhitecturii), care se va bucura de numeroase reeditări în anii 1835, 1838 şi 1840, 
în acest din urmă an apărând şi o traducere în limba franceză în două volume. Anastasius a fost 
reeditată în numeroase forme. Până în anul 1836, de editorul Richard Bentley, din Burlington 
Street (ediţia din 1836 fiind folosită în lucrarea de faţă). O altă ediţie a apărut în anul 1849 si 
apoi, până la sfârşitul secolului trecut, a mai fost nevoie de încă multe ediţii, pentru a satisface 
cerinţele publicului ahtiat după aventuri exotice. 

5 Sora mai mare a lui Anastasius se căsătorise cu un medic grec local, care-și făcuse studi- 
ile la Padova, ca și vestitul medic şi mare-dragoman al Porții, Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul, originar tot sin Insula Chios. O altă soră se căsătorise iniţial cu un musulman de pe 
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insulă, dar apoi, sătulă de viața de harem, se despärtise de soțul ei si, cu consimțământul acestu- 
ia, se t pasAtonise cu un grec. 

6 Mavrogheni pretindea că se cobora dintr-o ilustră familie bizantină, dar fanariotii îşi 
băteau j } joc de asemenea pretenții. 

7 Autorul ne înfățișează adevărata curte de slujitori care-l înconjura pe dragomanul ami- 
ralitätii otomane și care se prăpădeau de râs la cea mai nevinovată glumă a lui Mavrogheni, chiar 
când acra se mulțumea să schiteze un simplu zâmbet. 

8 „For it soon became notorious that nothing, assisted me so much in giving weight to a 
case as a few sequins slipped from sheer absence of mind between the pages of the report; and, 
in this respect, the difference between my master and myself only consisted in his receiving pur- 
ses, where I received single pieces“ (vol. I, p. 59). 

În câteva rânduri, autorul descrie ceea ce s-ar putea denumi adevăratul obicei al pämântu- 
lui, încetățenit de greci si de alţi levantini pe tot cuprinsul Imperiului Otoman şi, în mod deosebit, 
în capitala imperiului şi în Țările Române. Această pervertire treptată și constantă a scării de va- 
lori europene printr-o scară de valori asiatice degradante n-a încetat să-şi producă efectele în tot 
Orientul, precumpânitor în Ţările Române infracarpatice, care au suferit, sub diferite forme, acest 
regim oriental de trei sute de ani, cu o scurtă paranteză între anii 1866-1944. 

9 „He convoked her to the port of Galatchs[...] and next moming she was secluded in a 
convent of Valachia (sic.), where, I undestand, she has continued to dwell ever since, fasting, 
praying, and scolding, by turns“ (p. 68). Hope pomeneşte si de farmecele destul de planturoase 
pe care Doamna Marioara obişnuia să si le plimbe la soare, pe cheiul Bosforului, însoţită de o 
jumătate de duzină de roabe negrese, care-i făceau vânt cu evantaie uriașe din pene de strut (She 
happened to be sunning her plump charms on the quay...)“ (p. 56). De observat câ la data aceea, 
numele Ţărilor Române nu erau precis stabilite în publicistica engleză și franceză, forma 
Valachia, riscată de Hope, fiind preferabilă celei care a prevalat până la urmă, Wallachia. Poate 
mai fonetic ar fi fost Valaquia, formă riscată si ea de câțiva publiciști britanici. Presupunerea lui 
Constantin Gane al nostru că ar fi existat o legătură erotică, nu numai între eroul romanului şi 
doamna Marioara Mavrogheni, dar şi între autorul romanului şi planturoasa kiria sau domina 
(doamnă), cum îi spune Hope în roman, pare cu totul gratuită. Am văzut că Hope s-a născut în 
1770, iar Mavrogheni s-a suit pe tronul Ţării Româneşti la 16/26 martie 1786. Nu rezultă de 
nicăieri că Hope ar fi venit, de la etatea de 16 ani, după domna Marioara, fie la Bucureşti, fie la 
Istanbul (cf. vol. II din Trecute vieți de doamne si domnie, ed. a II-a, Universul, p. 162-166); 
şi pasajele povestite cu un umor de cea mai bună calitate, la nivelul celui folosit de autorul 
romanului. Doamna Marioara era născută Scanavi. 

10 „And my countrymen, so gay, so lightened at Chios, seem at Fanar at once dull and 
important. Besides, the difference made between Christians and Mohammedans here is too great, 
too mortyfying. Here, the very noblest of the Greeks are daily exposed to the insults of the mean- 
est Turk[...]. Were it not for my principles, I would be rather a Turkish porter than a Greek 
prince“ (p. 60). Consecvent acestei preferinţe, vom vedea că până la urmă Anastasius se turcește. 

11 „Our nation is everywhere the same, at Petersburgh as at Cairo. The same now as it was 
twenty centuries ago, in the days of Pericles. Credulity, versatility and thirst of distinction[...] still 
form, and ever will continue to form, the basis of the Greek character“. Când şi-a inclus această 
imagine a caracterului grec în romanul său apărut în anul 1819, Hope nu-și închipuia, probabil, 
că, doi ani mai târziu, strănepoţii lui Pericle vor uimi Europa cu vitejia lor.... 

12 „Does not every modem Greek preserve the same desire for supremacy, the same readi- 
ness to undermine, by every means, fair or foul, his competitors, which was displayed by his 
ancestors? The same quickness of perception, the same fluency of tongue, the same fondness for 
quibbless, for disputation, and for sophistry?“ (ibidem). Exceptionala mobilitate spirituală si 
intelectuală a grecilor vechi şi noi îi face destoinici, în acelaşi timp, pentru filosofie, pentru 
însuşirea rapidă a know-how (calitate pe care ei au transmis-o şi românilor), dar si pentru speci- 
ficul retoric al sofisticii, cei mai înzestrați din ei fiind destoinici så susțină cu aceeaşi emfază cele 
mai antinomice poziţii, rând pe rând. Mi se pare că Nae Ionescu, ale cărui cursuri de logică am 
apucat să le urmăresc la Facultatea de Litere din Bucureşti, în anul 1938, rămâne un model supe- 
rior al geniului sofist şi retoric. 
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13 „Do not the Turks of the present day resemble the Romans of the past ages, in their respect 
for the ingenuity, and, at the same time, in their contempt for their Greek subjects?“ (ibidem). 

4 „When patriotism, public spirit and pre-eminence in arts, science, literature, and war- 
fare, were the road to distinction, the Greeks alone were the first of patriots, of heroes, of 
painters, of poets, and of philosophers. Now that craft and subtelty, adulation and intrigue, are 
the only paths to greatness, these same Greeks are... what you can see them being“ (p. 61-62). 
Prin urmarte, Hope insinuează cå fanariotii — și Dinu Păturică, educat in atmosfera viciată de ei . 
in societatea românească — n-au făcut altceva decât să se adapteze la mediul oriental și la 
moravurile specific orientale. Şi ne tot adaptăm la corupţia orientală de trei sute de ani! Dar oare 
fanarioţii nu au contribuit si ei la agravarea acestei coruptii, sfârșind prin a-i corupe şi pe turci, 
stăpânii lor, si pe români, robii lor? 

Conform reţetei romanului picaro — reţetă urmată si de Cervantes in Don Quijote —, 
Hope intercalează în cele două volume ale romanului său şi numeroase episoade pitoreşti, printre 
care ee expozee de istorie, politică si etnologie. 

6 Cei doi pretinși turişti îşi ţineau pipele în colţul gurii şi purtau cu ei voluminoase 
hârţoage, în care se grăbeau să consemneze toate balivernele debitate pe un ton cât se poate de 
serios de iscusitul dragoman. Împăratul Iosif al II-lea se hotărâse să-şi sporească teritoriile în 
alianţă cu țarina Ecaterina a Il-a a Rusiei şi războiul ruso-austro-turc se profila la orizont. Armata 
austriacă va avea nevoie de informaţii. 

17 Singurul Moruzi care a putut fi mare-dragoman al Porții pe la acea epocă ar fi Constantin 
Moruzi (septembrie 1774 — septembrie 1777), urmașul lui Grigore al III-lea Ghica pe tronul 
Moldovei. Dar numirea lui Moruzi ca domn al Moldovei este anterioară cu zece ani izbucnirii 
războiului austro-ruso-turc din 1787-1791. Fiul lui Moruzi, Alexandru Constantin Moruzi, a fost 
şi el mare-dragoman al Porții otomane, dar abia din octombrie 1790 până în luna martie 1792, 
deci după execuţia lui Vodă Mavrogheni. E probabil că Hope a însemnat un nume de mare-drago- 
man la întâmplare... 

18 Aici Hope dă numele corecte ale ambasadorilor marilor puteri pe lângă Poarta otomană 
în ajunul războiului austro-ruso-turc (1787). Anume: contele de Choiseul-Gouffier, savantul 
ambasador al regelui Franţei Ludovic al XVI-lea pe lângă Poartă între anii 1784-1792, sir Robert 
Ainslie, ambasadorul regelui George al III-lea al Angliei între anii 1786-1791, şi Van den Duden 
tot Gelder, ambasadorul Ţărilor-de-Jos. Ambasadorul Franţei, cunoscut şi ca arheolog, e carac- 
terizat de Hope ca fiind „un om mare în lucruri mici“ (a very great man in little things), pe când 
despre ambasadorul englez se spune tocmai contrariul (of whom the world maintains exactly the 
reverse). Cel mai informat reprezentant diplomatic la Instanbul era însă pe atunci ambasadorul 
Ţărilor-de-Jos şi aceasta pentru un motiv foarte simplu: anume, pentru că primea de două ori pe 
săptămână la ambasadă „Gazeta de Leyden“ pentru toate ştirile politice din ţările Apusului. Cât 
despre evenimentele din Orient, el îl putea folosi pe savantul dragoman al legatiei suedeze, cele- 
brul Mouradgea d'Ohsson, autorul celei dintâi lucrări temeinice, complete şi bazate aproape 
exclusiv pe izvoare în limbile Orientului, asupra societăţii otomane şi asupra Imperiului Otoman. 
Lucrarea lui d'Ohsson va avea darul s-o surclaseze, în mod firesc, pe aceea a lui Dimitrie 
Cantemir pe acelaşi subiect. Printre numeroasele probleme de care se interesau cei doi „turişti“ 
nemți pe lângă Anastasius figura și aceea, deosebit de importantă, a numărului exact al amantilor 
tarner prenne a Il-a a Rusiei. 

zg „Unfortunately, Turks wear no buttons, at least such as he dealt in“ (p. 120). 

20 „That he was shortened by the part above the neck“ (p. 335). „What! Nicholas 
Mavrogheny! A mere man of the islands! A rank taooschen! has he then at least been able to 
insinuate himself into the fairest of the two Greek provinces? And that in the very teeth of every 
Ypsilandis, Morosi, Callimack, and Soutzo, whom the Fanar would muster to oppose his intru- 
sion?!“ (ibidem). Ca de obicei, Hope are darul să spună în cât mai puţine cuvinte anumite lucruri 
care capătă valoarea unor imagini psihologice şi istorice fundamentale. Astfel este expresia, 
folosită în mod curent în mediul Fanarului, dar si în cartierul diplomaţiei europene de la Pera, de 
unde se răspândise în toate cancelariile europene de „the two Greek provinces“ pentru a desem- 
na Tara Românească şi Moldova, în calitatea lor dintre 1716-1820 de provincii vasale Porții 
otomane şi häräzite pe vec'= stăpânirii fanariote. Fanariotii au exploatat la maximum această 
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imagine verbală, care, pe de o parte, le măgulea nespus vanitatea, patologică până la paranoia; şi, 
în al doilea rând, incetätenea în minţile contemporanilor, musulmani sau creştini, imaginea unui 
drept de moştenire al fanariotilor, hărăzit de sultani, asupra acestor două provincii românești. În 
propaganda lor, subtilă si tăcută, fanariotii au tras toate foloasele posibile de pe urma exploatării 
imagologice a amfibologiei conceptului de grec, de peste o mie de ani: în acelaşi timp individ 
aparţinând poporului grec, supus al Imperiului Bizantin şi membru al confesiunii creştine greco- 
ortodoxe. Până la urmă, de pe urma confuziei voit întreţinute pe această cale, imensa majoritate 
a intelectualilor europeni nu mai ştiau, până prin întâia jumătate a secolului trecut, dacă românii 
sunt, de fapt, greci, slavi, turci sau chiar ruşi. Procedeul este elementar şi poate fi comparat cu 
acela care face ca lichidul dintr-o sticlă să capete în mod factice culoarea sticlei care îl cuprinde. 

21 La 11 august 1786. 

22 „That it was at present Hospodar of Valachia“. 

23 „...To step into the very highest situation which a Greek can obtain in the Turkish 
empire, and that without any stipulation for the purchase of the principality, without any com- 
promise as to the lenght of his tenure; without any restriction or engagement as to the persons he 
was to promote. Fettered by no clause or limitation whatsoever, he has distanced all his rivals, 
and swept away the whole stake, single headed!“ (p. 336-336). Fiecare din formulele de mai sus 
contribuie la deslusirea condițiilor de bază care se puneau de Poarta otomană fanariotilor desem- 
naţi pe bază de concurs la saltanmezat (un fel de licitaţie care se ţinea la Poartă pentru adjude- 
carea tronurilor Țărilor Române fanariotului care oferea mai mult sultanului, oficial, si 
reghialelor, neoficial). Aceste condiţii erau prin urmare: a) plata — sau făgăduiala chezăşuită — a 
unei sume de bani pentru adjudecarea tronului uneia din Ţările Române; b) limitarea duratei 
domniei la trei ani coranici, după un precedent stabilit în secolul al XVI-lea de către marele sultan 
Suleiman Magnificul (1520-1566), initial pentru cârmuitorii otomani (deyi) din Africa de nord- 
vest (Tripoli, Tunis şi Alger) şi apoi pentru toate pasalele cu trei sau două tuiuri, numite de sul- 
tani în fruntea unui beilerbeilâc sau al unui pasalâc (iniţial eyalet, apoi vilaiet); anumite indicaţii 
privind demnitarii pe care se cuvenea noul domnitor să-i promoveze în dregătoriile principatului 
său, dreptul lui de viaţă şi de moarte asupra tuturor supuşilor săi — întrucât era asimilat în ierarhia 
administrativă otomană cu paşalele cu două tuiuri, care aveau acest drept — , fiind de fapt limitat 
pentru marile neamuri boiereşti, împotriva cărora orice osândă capitală sau la surghiun trebuia 
aprobată în prealabil de Poarta otomană. Avem astfel un preţios indicativ privind obligaţiile şi 
limitările la care erau constrânşi domnitorii fanarioți pe toată durata domniei lor. Poarta nu punea 
nici un fel de restricţii în privinţa numărului de rude sau de slujitori cu care ei plecau din 
Constantinopol spre ţara lor, nici — cu rare excepţii — pe seama politicii lor fiscale și pe seama 
marilor matrapazlâcuri poruncite sau tolerate de domnitorii fanarioți. Până la urmă, Poarta 
otomană sau, mai degrabă, reghialele, adică principalii dregători ai acestei Porţi, beneficiau de 
circa nouă zecimi din tot ceea ce izbuteau domnitorii fanarioți să smulgă din sudoarea con- 
tribuabililor Ţărilor Române (boierimea şi clerul fiind scutiţi de bir). Mavrogheni, cum arată cât 
se poate de precis Thomas Hope, fiind de fapt o excepţie care confirmă regula, lui neimputându- 
i-se obligaţiile obişnuite impuse adevăraţilor domnitori fanarioți, în afara aceleia, care trebuie să 
ne dea de gândit, de a nu proceda la executarea sau la surghiunirea marilor boieri fără asenti- 
mentul prealabil al Porții otomane. De altfel, cum arată Hope, Mavrogheni s-a singularizat şi prin 
foarte redusul număr de rude şi de slujitori cu care s-a îndreptat spre București, după investirea 
lui ca domnitor al Ţării Românești. Contribuabilii români n-au avut însă nimic de câştigat, căci. 
dările au fost excesiv de mari, cu scopul reconstituirii unei ostiri românești din neant — vechea 
oştire frusese lichidată de Nicolae si Constantin Mavrocordat cu o jumătate de veac mai înainte 
— în vederea sprijinirii efortului oștirii otomane împotriva rușilor si austriecilor, în cursul războiu- 
lui care se profila la orizont. 

24 Pungi distribuite reghialelor care sprijină adjudecarea tronului celui în cauză. 

25 „On going out of the audience chamber, by way of a delicate attention, Petracki's 
bleeding head was made to roll at his feet!“ (p. 337). Până la urmă, această atenţie atât de deli- 
cată — şi de sângeroasă — poruncită de sultanul Abdul-Hamid de dragul lui Vodă Mavrogheni îl 
va costa pe acesta capul, sub domnia nepotului şi succesorului la tron al lui Abdul-Hamid I, 
sultanul Selim al III-lea! 
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26 „Mavrogheni was now gone, in fulness of glory, to take possesion of his principality“ 
(ibidem). Fanarul rămăsese cu buzele umflate. 

27 Spiridon Mavrocordat aparținea si el ilustrului neam de mari-dragomani ai Portii; numai 
că nu avea plâmânii de care ar fi avut nevoie ca să dea suflul necesar înscrierii printre concurenții 
la tronurile Ţărilor Române („Unfortunately, he had not the lungs his ambition required“ (p. 
342). N-ar fi exclus ca prin plămâni, Hope să fi înțeles parale. 

28 Unde l-a revăzut Selim si a constatat că era foarte îmbătrânit. 

29 Aici Hope uită că Anastasius devenise Selim și, în noua lui calitate, nu putea fi găzduit 
într-o mănăstire ortodoxă... 

30 Şi se mai căsătorise cu alte două neveste, evident, pe rând. Din amândouă posturile 
diplomatice fusese izgonit pentru una şi aceeaşi vină. Anume, pentru că avea năravul să 
destâinuiască secretele Veneţiei Porții otomane si, pe urmă, secretele acesteia din urmă Veneţiei. 
„He used to treat his sovereigns as he has used to treat his successive wives“ (Obișnuia să se 
poarte cu suveranii săi cum obişnuia să se poarte cu nevestele lui succesive), scrie Hope, cu 
obisnuitul său umor (p. 358). 

1 Asupra acestui atât de pitoresc personaj, cf. Hurmuzaki — Iorga, Documente, vol. 
XIV/, & 431; şi studiul profesorului Ion lonaşcu, Concluzii greșite in istoriografia burgheză (!) 
despre domnia lui Nicolae Mavrogheni (în „Studii“ anul XV (1962), nr. 1, p. 77). Condilly 
apare cu funcţia minoră de vel-cämäras, între 26 martie - 31 iulie 1786, deci la începutul dom- 
niei lui Mavrogheni. Mai apare şi ca vel- paharnic într-un document din 2 ianuarie 1789 (cf. 
Teodora Rădulescu, în „Revista arhivelor“, nr. 2/1972, p. 214). 

2 „You must have heard of the wealthy Vacäresco, the Cresus of the boyars, he who 
thought himself so secure from being fleeced by never appearing at court, and declining all 
dangerous distinctions“ (vol. II, p. 34). Este vorba, evident, de marele boier lenăchiţă 
Văcărescu (1740-1797), care, într-adevăr, primise de la Mavrogheni marea dregătorie, rezer- 
vată exclusiv boierilor pământeni, de vel-vistier, între 1 ianuarie - 24 iunie 1787 (cf. Teodora 
Rădulescu, op. cit., p. 302), dar ulterior refuzase, trufaş, orice dregătorie din partea unui 
domnitor pe care-l socotea nebun de legat şi despre care ştia că era dusmänit de moarte de tot 
Fanarul. Printr-o notă sub un asterisc, la termenul de boyar, Hope explică cititorilor săi că era 
vorba de marea nobilime a Ţărilor Române („the indigenous nobles of Valachia and 
Moldavia“). Termenul de indigenous cam încurcă. E posibil ca Hope să-l fi folosit în loc de 
specific. Dar nu e exclus să fi urmărit să-l folosească şi în sensul de autochtonous (pământean), 
pentru a face o distincţie între vechea nobilime de obârşie pământeană, fie si colaboraţionistă, 
şi noua nobilime alogenă, adăugată printr-o serie de măsuri savante boierimii pământene de 
către domnitorii fanarioți şi recrutată din neamurile care pretindeau că ar avea obârşie nobilă 
de pe vremea Imperiului Bizantin sau cel puţin că se înrudeau cu neamurile patriarhilor ecu- 
menici. 

33 Şi aici Hope comite o curioasă eroare. După protocolul foarte strict introdus de domni- 
torii fanarioți la curţile lor, luându-și ca model protocolul aulic al bazileilor de la Bizanţ, curtenii 
nu aveau îngăduinţa să li se adreseze domnitorilor decât după formule foarte rafinate de 
proslăvire în limba greacă sau, dacă i se adresau în limba română — lucru destul de neobişnuit _ 
să-i spună cum li se spunea vechilor voievozi: „Măria Ta“ sau „Prea Luminate Doamne“. În 
nici un caz nu puteau să folosească numele de familie al domnitorului, care apărea, cel mult în 
actele oficiale redactate de cancelaria domnească, după invariabila siglă Io. 

34 „And for this offence — s-a spovedit Condilly turcului Selim — he condemned me, his 
kinsman, his counsellor, and his cup-bearer [paharnic] — who tested every drop of his wine, to 
bread and water in the salt-mines“ (ibidem). 

35 „You have been long enough in the world to know that the atmosphere of one out of 
favour is infectious, and cannot take it amiss if you are done by as you have been done by 
others. So, adieu, and fare ye well!“ (p. 35). Probabil că Selim apucase să citească în Don 
Carlos, de Schiller, scena din temniţă, unde Don Carlos pricepe, după chipul nepoliticos în care 
îl tratează curtenii regelui Filip al II-lea pe primul ministru, marchizul de Posa, că acesta nu mai 
era ministru. 

36 „A wise measuie, I thought, where real clouds were gathering“ (ibid.). 
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37 Am văzut că marile familii boiereşti autohtone se aflau sub protecţia discretă a Porții 
otomane, protecţie care poate indica în ce mod boierimea pământeană izbutise, prin tratative dis- 
crete cu Poarta şi cu concursul la fel de discret al înaltului cler fanariot, să ajungă, de câteva 
veacuri, la un anumit modus vivendi între Ţările Române, reprezentate prin ea, şi Poarta 
otomană. 

E probabil totuşi că Mavrogheni n-a primit chiar autorizaţia să-i scurteze cu un cap pe 
boierii recalcitranfi (cum primiseră înaintea lui fanariotii Nicolae Mavrocordat şi Constantin 
Monzi, de vreme ce s-a mărginit să-i surghiunească în diferite localități ale împărăției otomane. 

38 „... The formidable barrier of moutains that separates Transilvania (sic) from the land of 
the Roumans‘ (p. 36). Printr-o notă sub un asterisc, autorul îşi informează cititorii că românii 
obișnuiesc să se numească între ei români, niciodată valahi. 

39 Adică de mercenari si foarte puţini români. Aceştia din urmă fuseseră siliţi de fanarioți, 
de aproape două generaţii, să uite vitejia lor de pe vremuri, fiindu-le interzisă purtarea armelor. 
Numai Casa de Austria a îngăduit supuşilor ei români cel puţin două lucruri strict interzise 
fraţilor acestora din ţările fanariote: să lupte cu vitejie în regimentele de grăniceri şi să deprindă 
cultura în limbi de largă ciculatie europeană, citind şi publicând într-o limbă străină sau chiar în 
limba română, lucrări care nu aveau nimic de-a face cu Megali Ideia (idee fixă) fanariotă. 

40 „Bucharest [...] had a surface of an immense extent, lying in an almost dead flat, for 
whose safety nature has done nothing, and could do but little“ (ibidem). Există documente după 
care Thomas Hope a vizitat capitala Ţării Româneşti, sub întâia domnie a lui Alexandru C. 
Moruzi (1795-1796), astfel încât, în pitorescul lui roman, nu şi-a îngăduit altceva decât să 
anticipeze cu mai puţin de zece ani cele văzute de el la faţa locului. Misiunea lui la Bucureşti era 
oficial de natură comercială; dar a putut foarte bine să fi avut şi un substrat diplomatic şi secret. 

41 „...Wherever I stopped within its precincts, no other discourse met my ear but that of 
banishments, confiscations, fines, imprisonments, recruiting, fortifications, and plans of attack 
and defense“ (p. 36). Este evident că dacă Mavrogheni și-ar fi îngăduit să-l taie pe vreun supus 
de-al său, mai cu seamă pe vreun boier mare, acest omor ar fi fost cel dintâi pomenit. 

42 „Mavrogheni, even in his first dependent state, used to be often uncontrolable; and ruled 
by caprice rather than by cool reason; but now, after so long thirstening in a state of servility, for 
the despotic sway he had least obtained, every hours used to drink unto intoxication of the hon- 
neyed cup of power!“ (p. 39). 

43 Marele ban al Craiovei, la acea dată, putea fi sfătosul Dimitrache Ghica (12 ianuarie 
1786 — 21 decembrie 1787), după catagrafia pomenită a Teodorei Rădulescu (p. 118). Era fratele 
răpusului domnitor al Moldovei Grigore al III-lea Ghica (1774- 1777) şi va fi tulpina tuturor 
Ghiculeştilor din Ţara Românească. Mai probabil este însă vorba de caimacamul său, grecul 
Scanavi, principalul sfetnic al lui Nicolae Vodă Mavrogheni. Se știe că, sub fanarioți, marea bänie 
a Craiovei devenise o înaltă demnitate onorifică, titularul ei nici măcar neavând îngăduinţa să 
locuiască la Craiova. Toate funcţiile administrative ale Olteniei le cârmuia caimacamul Craiovei, 
totdeauna un grec, care făcea dese inspecții în cele cinci judeţe ale Olteniei. Scavani era fratele 
doamnei Marioara, prin urmare cumnatul lui Vodă Mavrogheni. Obiceiul pământului fanariot. 

44 Vel-cămăraşul atât de spiritual pare a fi fost Constantin Hangerli. Nepotul foarte influen- 
tului patriarh ecumenic Samuil Hangerli (1767- 1779) a îndeplinit funcţia foarte remuneratorie de 
vel-cämäras în anii 1788- 1789 si, pe urmă, cum vom vedea, va fi numit dragoman al amiralitätii 
otomane, funcţie care-i va sluji să pună la cale tot felul de intrigi împotriva lui Vodă Mavrogheni. 
La 3 decembrie 1797, a fost numit domnitor al Ţării Româneşti şi se va dovedi unul dintre cei 
mai cumpliti opresori fiscali, indreptätind zicala pe care i-o va scomi poporul: „Lăcomosul 
Hangerli/ Puse biruri cât domni!“. Mutatiile de demnități între Ţările Române si Istanbul 
reprezentau un procedeu destul de frecvent, care învederează exceptionala influenţă pe care 
sfârşise a o exercita Fanarul asupra structurilor politice şi administrative ale Imperiului Otoman. 
Se ştie că Hangerli va fi decapitat la data de 1 martie 1799, de un arap fioros, care-l însoțea pe 
capugiul otoman, venit cu sentinţa de execuţie de la Istanbul. Cât despre marele spătar, specia- 
list şi el în șotii, ca şi marele cămăraș al lui Mavrogheni, e vorba probabil de ruda domnitorului, 
Costache Mavrogheni. Contrar insinuărilor lui Thomas Hope, marea boierime autohtonă nu l-a 
boicotat pe tăușanul Mavrogheni. Printre dregătorii lui de seamă, au figurat, în anii 1787- 1788, 
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marii bani: Dimitrie Ghica și Nicolae Brâncoveanu, vel-vomicii Ştefan Pârscoveanu, Manolache 
Brâncoveanu, Manolache Cretzulescu, Radu Slătineanu şi vel-logofetii: Grigore Băleanu, 
Nicolae Filipescu, Costache Ghica, Scarlat Ghica şi Constantin Ştirbei; vel-clucerii: Radu 
Golescu, Nicoiae Grecianu, Dimitrache Fălcoianu şi Ioniță Comăneanu; vel-postelnicul 
Constantin Filipescu; vel-pahamicul Theodorache Ştirbei-Tufeanu. Gheorghe Condilly apare în 
această funcţie numai într-un act din ianuarie 1789, fiind urmat de vel-stolnicii: Radu Filipescu, 
Şerban Oteteleşanu (veche familie oltenească ţinută peste un sfert de veac ostracizată din porun- 
ca lui Constantin Vodă Mavrocordat pentru participarea membrilor ei la divanul Craiovei sub 
ocupaţie austriacă), Alexandru Văcărescu si Radu Ştirbei Drăgănescu. Rezultă că aproape toate 
marile familii boiereşti din Tara Românească au participat ca dregători atât la Pera, cât si la 
București, şapte ani după domnia lui Mavrogheni. Dar unele detalii nu corespund, cum ar fi, de 
pildă, anticiparea cu doi ani a pähämiciei lui Condilly si a fugii acestuia la Viena. 

„He always eyed askance! Those to whom he stood oposite, his eye glanced besides, 
and, to fix his interlocutor, he used to turn his face away from him“ (Il, p. 40). 

Right, he cried, my will alone is the law here!“ (p. 41). Este ce va zbiera un alt 
Nicolae, peste două veacuri, tot de la București. 

47 „He was almost couleur de rose; and not perhaps ressembling the queen of flowers, 
because he had a lurking thorn“ (p. 41). Expresia franceză corectă este tout miel, tout rose, nu 
COlRUI, de rose. 

48 Suleiman Magnificul, sultan otoman (1520- 1566). 

49 ‘Suleyman the Just, of glorious memory, when his subjects disapproved his measures, 
intented for their own prosperity, used to cut off not only the tongues of the hearers, but also the 
ears of the listeners’. ‘Sensible Suleyman!’ exclaimed the Bey, smiling“ (ibidem). 

50 „Which of my virtues are dwelt upon most at lenght, resumed Mavroyeny. My clemen- 
cy? or my contempt for money?“ (p. 44). 

1 „Let me tell you what people say: they call me a monster of rapaciousness and crueety'“ 
(ibidem). În această privință, Mavrogheni pare a fi fost informat. Un portret în acest gen, ni-l trans- 
mit pe seama lui și contemporanii, si Ion Ghica în scrisoarea către Vasile Alecsandri consacrată 
aratau ui Bältäretu. 

„This province must be defended; and no man in the empire is fit to defend it but 
SE (p. 51). Era şi părerea marelui vizir. 

53 „Without the sums requisited to fee the Capitan-Pasha, the Vizir and even the Sultan, I 
am turned out of my Principality next year. Let then my avarice light on the head of my employ- 
ers!“ (ibidem). Numit ca domn la data de 6 aprilie 1786, la Istanbul, în locul lui Mihail Suţu, 
Mavrogheni îşi făcuse intrarea în capitala Ţării Româneşti în ziua de 28 mai 1786. Trei ani 
coranici, cât era de multă vreme stabilită durata obişnuită a unui domnitor fanariot — până ce, la 
intervenţia expresă a ţarului Alexandru I, sultanul Selim al III-lea a fost silit să prelungească 
durata domniilor fanariote de la trei la şapte ani coranici, prin hatiseriful din 17/29 august 1802 
— se împlineau în luna februarie 1789, deci scadenta urma să fie în anul Revoluţiei franceze. Cum 
Mavrogheni căuta să evite această scadentă, rezultă că discuţia dintre el şi Selim ar fi avut loc în 
vara anului 1788. 

54 Mavrogheni, după atâţia ani petrecuţi în capitala otomană şi după doi ani de domnie în 
Tara Românească, s-ar fi cuvenit să ştie că termenul amfibologic de capitulaţii nu putea fi apli- 
cat, în nici un caz, relaţiilor juridice tradiţionale dintre Imperiul Otoman și Principatele Române, 
mai ales sub forma sinalagmatică 'sub care au ajuns să fie tipărite asemenea pretinse convenţii, pe 
care se pretindea că învățatul boier lenăchiţă Văcărescu le copiase, pe ascuns, din arhivele secrete 
ale Constantinopolului. Se ştie că dreptul public musulman, preconzând djihadul (războiul sfânt) 
fără răgaz pentru răspândirea credinţei islamice până la marginile pământului, nu îngăduie 
încheierea de tratate de pace sau de alianţă între statele musulmane şi cele creştine, ci numai 
armnistiţii provizorii. Adevăratele capitulaţii erau acte unilateral, consimtite de diferiţi sultani, pe 
toată durata domniei lor, prin care se hărăzeau anumitor puteri creștine, iniţial orașelor maritime 
italiene: Genova şi Veneţia, apoi Franţei (în 1535), Marii Britanii, Olandei, Imperiului german, 
Rusiei şi chiar şi Statelor Unite, unele privilegii de natură fiscală (plafonarea la 3% ad valorem 
a vamei plătite de negutäto.ii acelor ţări, pentru a scoate mărfuri din Imperiul Otoman sau a intro- 
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duce mărfurile lor proprii în acest imperiu) sau judiciară (dreptul unei puteri creştine de a înfiinta 
în anumite orașe ale Imperiului Otoman tribunale care să judece pricinile civile, comerciale si 
penale dintre supuşii lor locuind pe teritoriul acestui imperiu sau chiar, în anumite condiţii, 
pricinile în care figurau, pe lângă împricinaţi creştini, şi supuşi ai sultanului, chiar musulmani. 
Aceste din urmă capitulatii, care, în principiu, trebuiau să fie reînnoite cu fiecare schimbare de 
domnie a unui sultan, fiind acte unilaterale de bunăvoință personală, nu s-au aplicat multă vreme 
Ţărilor Române, care au păstrat în permanenţă, între anii 1394-1877, un regim juridic special față 
de Poarta otomană, regim care în nici un caz nu se poate compara cu regimul degradant de 
paşalâc şi de capitis diminutio, impus tuturor popoarelor creştine cucerite de turci cu sabia 
(popoarele balcanice si ungurii din pasalâcul de la Buda). Pe vremea lui Mavrogheni, Austria şi 
Rusia pretindeau, într-adevăr, aplicarea regimului juridic al capitulatiilor si în Țările Române si, 
în cele din urmă, vor izbuti să-l obţină, cu toată rezistenţa constantă a domnilor si a boierilor. 

55 „By the Capitulations of these provinces, it is as difficult for a Moslem to obtain pro- 
motion in Valachia, as it is elsewhere in Turkey for a Greek“ (p. 46). Mavrogheni are dreptate, 
dar Hope foloseşte aici greșit conceptul de Capitulatioris pentru a explica această imposibilitate. 
De observat că autorul îl face pe Mavrogheni să folosească termenul de Greek în senul general 
de creştin. 

56 „Few are the offices to which Turks may be appointed here“ (ibidem). Cine-l pusese pe 
Anastasius să se lase tăiat împrejur? Dacă n-o făcea, Mavrogheni, care şi-a făcut calul (Tabla- 
Başa) regain l-ar fi făcut şi pe credinciosul lui Anastasius, Megas-Postelnikos! 

7 Divan-efendi era un demnitar otoman însărcinat să supravegheze chipul în care se apli- 
cau printre localnicii de confesiune islamică ai Ţărilor Române legile șariatului (conducătorii 
supremi ai clerului otoman) şi să comunice divanului de la Istanbul infracțiunile săvârşite 
împotriva acestor legi si, evident, atitudinea domnitorului si a boierilor, credinţa sau necredinţa 
lor față de sultan. 

58 Besli-aga era căpetenia besliilor, adică a militienilor otomani, care aveau sarcina să 
supravegheze călătoriile prin Ţările Române ale supușilor mahomedani ai sultanului, întrucât 
legea şeriatului nu îngăduia ca un credincios musulman să se afle în grija unui necredincios de 
altă confesiune. Cu vremea, beșliii au fost folosiţi de domnitorii fanarioți — cum vom vedea că o 
va face Vodă Mavrogheni — pentru funcţii de poliţie şi chiar militare. Mai existau însă şi alte două 
mici demnități, pe care nu le putea ocupa decât un musulman, ca Selim, și anume: aceea de 
mehter-basa sau şeful tabulhanalei, muzica militară otomană, cu instrumente de corzi, stridente, 
care trebuiau să-l întovărășească pretutindeni, ca prerogativă specifică funcţiei sale, pe orice paşă 
cu minimum două tuiuri, cum erau asimilați — fără să aibă dreptul să poarte titlul de pasä — şi 
domnitorii Ţărilor Române. Şi Bairactarul, adică purtătorul stindardului turc cu două tuiuri (cozi 
de cal), care era emblema pasalelor căpetenii de vilaiete, cum erau şi domnitorii Ţărilor Române. 

Evident că lui Mavrogheni nu-i putea trece prin cap să-l facă pe Selim al său mehter-basa 
sau bairactar. 

59 Postelnicii lui Mavrogheni au fost, succesiv: Constantin Filipescui, Hagi Stan Jianu, un 
Vasilache, loan Pantazoglu și, în cele din urmă, sfetnicul de taină al domnitorului, Scavani. 
Constantin Filipescu a fost vel-postelnic în trei rânduri: 12 iulie 1786 — 31 mai 1787, 24 iunie — 
decembrie 1787 şi ianuarie 1788). Este foarte puţin probabil că lui i s-ar aplica formula dis- 
pretuitoare folosită de Mavrogheni. Hagi Stan Jianu debutase ca logofăt la vistierie, deci nici lui 
nu i se putea aplica formula. Vasilache fusese armaș si vel-pahamic. Filodor pare a nu fi indepli- 
nit vreo altă slujbă. Pare extrem de puţin probabil ca un domnitor grec, fie el paranoic, cum era 
Mavrogheni, să fi încredinţat cea mai subtilă dregătorie a ţării unui analfabet. Este desigur o 
butadă a lui Hope. 

Ceea ce rămâne ciudat este că această dregătorie, care, de fapt, era cea mai importantă din 
toate sub domniile fanariote, a fost încredinţată de Mavrogheni şi la doi boieri români 
(Constantin Filipescu si Hagi Stan Jianu), în vreme ce adevărații fanarioți obişnuiau să 
incredinteze această dregătorie unei rude sau în orice caz unui grec. Cu excepţia lui Dumitraşcu 
Sturzea, care a funcţionat ca vel-postelnic între 24 august 1751 si 14 februarie 1752, sub domnia 
lui Grigore al II-lea Ghica (aprilie 1748 — 3 septembrie 1752), când domnul a decedat pe tron de 
moarte bună, lucru excepţional pentru un domnitor fanariot, toţi ceilalți vel-postelnici ai domnilor 
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fanarioți din Tara Românească au fost greci; Hrisoscoleu, Vlasto, Ghica, Mamona, Lambrino, 
Rosetti, Caragea, Mano, Suţu, Geanet, Rizo, Moruzi, Ventura, Varlam, Colceag, Romano, 
Scavani, Arghiropol, Mavrocordat etc. 

60 După indicaţiile tainice primite de la Poartă, marele vistier trebuia să fie neapărat un 
mare boier român, presupus a se pricepe în strângerea birurilor și, ca atare, destoinic să poarte 
ponosul asupririi fiscale a raialei împăratului. De fapt, tot greul politicii şi a contabilităţii finan- 
ciare îl purta treti-vistierul, care era întotdeauna un levantin, de obicei un grec. Cei doi mari 
boieri români, care au acceptat să-i fie vel-vistieri lui Vodă Mavrogheni, Ienächitä 
Vacărescu şi Scarlat Grecianu, în nici un caz nu pot fi învinuiți de necunoaşterea regulii 
de trei simplă. În minutioasa sa catagrafie a demnitarilor Ţării Româneşti între anii 
1700 - 1800, Teodora Rădulescu nu ne-a dat nici lista vtori- şi treti-vistierilor, nici pe aceea 
a caimacamilor Craiovei (aceasta din urmă fiind reprodusă în „Arhivele Olteniei“). 

61 Serviciul curierilor împărăteşti si domneşti, care era folosit si pentru transportul de 
călători, funcţiona cu căruţe de poştă, cu releuri (menzil, de unde Mizil), care circulau cu o 
iutealà atât de mare, încât — cum am arătat de mai multe ori în volumele acestei serii — avea 
darul să-i înspăimânte pe nefericiţii călători străini, cum l-a speriat pe reverendul Walsh, 
capelanul ambasadei britanice cin Constantinopol, în trecere prin Tara Românească (cf. vol. III 
al acestei serii). Am văzut ce vel-spătari a avut Vodă Mavrogheni. 

62 Leaving to prince Brancovan to lie in stare alive in a gilt Keoske, amidst troops of 
female slaves“ (p. 49). La care din cei doi feciori ai biv-vel-banului Constantin C. Brâncoveanu 
făcea aici aluzie Thomas Hope? La Manolache Brâncoveanu, vel-vornic de Tara-de-Jos, între 
1788-1789, sau la fratele lui mai vârstnic, Nicolae, făcut tot de Mavrogheni ban al Craiovei 
(1788)? Probabil că e vorba de cel dintâi, părintele celui de pe urmă Brâncoveanu, marele-ban 
Grigore Brâncoveanu, care dispunea de 15 000 de robi ţigani. Trebuie să mentionez că 
Mavrogheni nu avea calitatea să-i acorde lui Selim al său vreo demnitate aulică rezervată turcilor, 
căci numirile în aceste demnități veneau de la Poarta otomană, în mod firesc. 

63 The Greek provinces of Valachia and Moldavia“ (ibidem). Este foarte greu de lămurit 
dacă autorul vrea aici så folosească adjectivul Greek în sensul larg de greco-ortodox sau — cum, 
de altfel, pare mai probabil pentru o lucrare apărută în anul 1819, în chiar anul vestitului hatişerif 
al sultanului Mahmud al II-lea, hatişerif emis în luna ianuarie 1819 și rezervând în perpetuitate 
tronurile "Ţărilor Române la numai patru neamuri fanariote: „Callimakii, Sutulesti (Alexandru şi 
Mihai) şi Moruzi, în afara celor ce-au trădat...“ — în sensul de „provincii otomane robite pe vecie 
grecilor din Fanar“, aşa cum, de altfel, ezau pentru toţi observatorii europeni, bine informaţi, 
Ţările Române infracarpatice la acea dată. 

64 „The disorganization of the Ottoman empire often obliges the sovereign to enforce by 
stratagem that absolute right over the lives of his immediate servants, which the Constitution 
admits: and thence the government of the Turks frequently presents a strange contrast of appa- 
rent perfidy with real good faith. When the two Valachian provinces/ surrendered to the Turkish 
arms, they stipulated the preservation of the Greek worship and that of their rulers“ (p. 49-50). 
Ca de obicei, Thomas Hope izbuteşte să redea în forma cea mai succintă o serie de preţioase şi 
veridice informaţii istorice, culese la faţa locului. În speţă: a) starea de totală dezorganizare 
administrativă a împărăției otomane îi obliga pe sultani să nu mai respecte, cu scrupulozitatea 
specifică poporului turc, angajamentele contractate faţă de domnitorii si de boierii români, evi- 
dent, nu sub absurda formă sinalgmatică pe care au formulat-o toţi cei care au publicat aşa- 
numitele, în mod absurd, Capitulațiile Țărilor Române cu Poarta otomană, dar sub o altă formă, 
foarte probabil scrisă şi păstrată cu mare grijă în arhivele secrete otomane; b) că Ţările Române 
s-ar fi supus (surrender înseamnă capitulare) sub presiunea ostirilor otomane. 

La Pera, cum am arătat în alt volum al acestei serii, circula, în cercurile diplomatice si 
fanariote, tradiţia după care numai Ţara Românească fusese supusă de turci cu armele, în vreme 
ce Moldova se supusese de bună voie la plata peschesului, devenit curând haraci în schimbul 
păstrării intacte a religiei lor greco-ortodoxe (Greek!) și de menţinere a dreptului clerului şi al 
boierilor de a-şi alege domnitorul, această din urmă condiţie fiind încă din secolul al XVI-lea vio- 
lată de sultani, care ajunseseră la pustiitoarele domnii fanariote. Toate aceste informaţii culese la 
Pera de către Thomas Hope, pe la sfârşitul secolului al X VIII-lea, sunt atestate de numeroase alte 
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izvoare si poartă pecetea veracitätii, atât în interpretarea faptelor istorice, cât şi în aceea a psi- 
hologiei eminamente conservatoare şi corectă a caracterului poporului turc, în ciuda pervertirii 
acestui caracter la nivelul păturii conducătoare de către penibila influenţă fanariotă. 

65 „..Nor was the letter of the capitulation ever been violated“ (p. 50). Şi această formulă 
succintă își are importanţa ei. În speţă, Hope foloseşte conceptul esenţial — si amfibologic! — de 
capitulation, scris cu minusculă, adică în sensul cel mai concret posibil: acela de renunțare la 
orice rezistenţă a Ţărilor Române în faţa ostirilor otomane, dar în schimbul unor privilegii 
hărăzite acestor ţări de sultani, privilegii care le vor deosebi fundamental, în tot decursul celor 
aproape cinci veacuri de vasalitate, de marea majoritate a celorlalte ţări creştine, supuse cu 
armele de sultanii otomani si reduse la regimul degradant de pasalâc si de capitis diminutio pen- 
tru toţi locuitorii lor de altă confesiune decât cea islamică. Acest regim privilegiat, de care nu 
s-au bucurat niciodată grecii, bulgarii, sârbii, ungurii din pasalâcul de la Buda sau polonii din 
ținuturile meridionale, provizoriu cotropite de turci în secolul al XVII-lea, a fost respectat în 
spiri_tul şi chiar în litera lui de către sultani până în anul 1877. Dar, în mare măsură, condiţiile 
stipulate iniţial au fost grav încălcate, mai cu seamă în două domenii: a) acela al dreptului public, 
domnitorii nefiind aleşi (cel de pe urmă domnitor ales de cler și de boieri va fi Constantin 
Mavrocordat în Tara Românească, după moartea părintelui său aflat pe tronul acestei ţări, 
Nicolae Mavrocordat, mort de ciumă la data de 14 septembrie 1730). Dar, curând după aceasta, 
a izbucnit o mare insurecție la Constantinopol, care l-a răsturnat de pe tron pe sultanul Ahmet al 
III-lea (1703-1730), cel care se lăsase convins de sfetnicul său Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul să-i răsplătească pe marii dragomani ai Porții, de obârşie fanariotă, cu tronurile Țărilor 
Române, sustrase în chipul acesta înrâuririi împărăţiilor vecine — și noul sultan n-a recunoscut 
alegerea clerului si a boierilor şi l-a numit, la data de 17 octombrie 1730, pe bătrânul Mihail 
Racoviţă, fostul domn al Moldovei, ca domnitor al Țării Româneşti. Dar simpul fapt că, în plin 
regim fanariot, clerul și boierii Ţării Românești cutezaseră să procedeze la tradiționala alegere a 
domnitorului, fără asentimentul prealabil al Porții otomane, indică o reminiscență care se bizuia 
pe anumite tradiţii. De la data de 20 septembrie 1730, singurul domnitor român care a fost ales de 
cler şi de boieri, după tradiţia preluată de textul Regulamentului organic, va fi, la sfârşitul anului 
1842, Gheorghe Bibescu, care nu se va rusina să îmbrace, la ceremonia consacrării ca domn, man- 
tia albă si cușma lui Mihai Viteazul, peste uniforma de gală de general-maior al oștilor ţarului 
Nicolae I. 

66 „From men entitled to their situation by their descent, to individuals only invested with 
the office in consideration of their wealth“ (ibidem). Ca de obicei, formula este ingenioasă şi 
corespunde formal realităţii istorice. Sunt de făcut două obiecţii. Mai întâi, că foarte puţini din- 
tre domnitorii români, fie aleşi de cler sau de boieri, fie numiţi direct de Poartă, se coborau din 
dinastiile întemeietoare (Basarabi şi voi Muşatini!), în secolul al XVII-lea. In al doilea rând, că 
regimul fanariot nu a fost, de fapt, o simplă plutocrafie, cum insinuează autorul, în genul celei 
instituite în vechea Atenă de legiuitorul Clisthene, ci un regim calculat până la cele mai mici 
detalii de înaltul cler fanariot, în vederea obținerii şi folosirii judicioase a unei baze sociale, 
politice, economice, financiare (fiscale) și, în cele din urmă (în 1821), chiar militare, pentru 
realizarea treptată a himericei Megali Ideia... 


67 Ibidem. 
68 „.. But, to this day, în both provinces, the steeple soars above the minaret, and the 


workshippers of Christ take precedence on the followers of Mahommed!“ (ibidem). De data 
aceasta, formula nu mai este pe de-a-ntregul corectă. Mai întâi, că nu puteau ființa lăcaşuri isla- 
mice de cult (moschei, minarete, geamii) în Ţările Române, interdicţie pe care, trebuie să 
recunoaştem, turcii n-au cutezat niciodată s-o încalce (în afara, evident, a cetăților ocupate de ei 
pe malul stâng al Dunării şi pe malul drept al Nistrului; dar aceste cetăţi, cu hinterlandul lor rural, 
erau teritorii cu regim de paşalâc). Prin urmare, clopotnitele nu se înältau deasupra unor minarete 
inexistente. Numai în Ţările Române se puteau trage clopotele, practică strict interzisă în finu- 
turile creştine ale Porții având regim de pasalâc (de aceea îi spunea bulgarul bătrân, aciuiat pe 
moşia ghiculească de la Ghergani, tânărului Ion Ghica: că a venit în Tara Românească pentru că 
aici găsea ceea ce la ei în Bulgaria nu mai existau de o jumătate de mileniu: clopote şi boieri! A 
doua propoziţie este si mai eronată. Adoratorii lui Cristos nu aveau nici o preeminentä asupra 
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adoratorilor lui Mahomed, căci aceştia sau nu aveau dreptul să se așeze în Ţările Române decât 
cel mult pe o durată limitată, ca negufätori toptangii, sau, dacă treceau prin Ţările Române în cali- 
tate de diplomaţi sau de curieri, se bucurau de o preeminentä obsecvioasă. 

1 mean in so far as the internal organisation is concerned; with regard to external alle- 
giance, the Greek Hospodar holds his power from his sovereign by the same tenure as a Turkish 
Pasha“ (ibidem). De data aceasta, formula corespunde integral realităţii istorice. Domnitorul 
fanariot era asimilat atât unei pasale cu două tuiuri, cât și unui anumit grad din ierarhia ienice- 
rilor, deși rămânea supus creștin (raia, kül) al Porții otomane. În actele oficiale otomane i se 
spunea bei, nu pasä. 

DA despot in his province, he still remains the slave (kül) of the padischah; and his head 
may at any times be included among those with which the Sultan sometimes adoms the outer 
gate of his seraglio“ (ibidem). Am văzut că această formulă revine aproape stereotip la toți 
publicistii europeni care s-au ocupat de sistemul fanariot (de pildă, prinţul de Ligne, cf. vol. I al 
acestei serii, p. 313, n. 9). Împodobirea porţii seraiului cu capul tăiat al unui fanariot s-a făcut 
cu acela al unui singur domnitor, Grigore Ion Callimachi, chemat la Poartă după mazilirea lui de 
pe tronul Moldovei, la data de 14 iunie 1769, şi al marilor dragomani: Alexandru Ghica (1741), 
Dimitrie C. Moruzi (1812) şi părintele său Constantin Moruzi (1821). Alţi doi domnitori fanarioți 
au fost uciși de un asasin trimis de sultan întovărăşind un capugiu: Grigore Alexandru al III-lea 
Ghica (fiul marelui dragoman, ucis în 1741) la laşi, în ziua de 12 octombrie 1777 si, cum am 
văzut, Constantin Hangerli, la București, la 11 februarie 1799. Al patrulea domnitor fanariot ucis 
în timpul domniei a fost, cum vom vedea, Nicolae Mavrogheni, în satul Beala, în Bulgaria. Alţi 
doi domnitori fanarioți au murit, foarte probabil, în timpul domniei, oträviti, poate de competi- 
torii lor fanarioți, Ion Alexandru Mavrocordat, la Bucureşti, la data de 23 februarie 1719, de lin- 
goare (tifos), şi Grigore al II-lea Ghica, la București, în ziua de 3 septembrie, după absorbirea 
unui medicament, administrat de medicul lui curant, Mihail Mano. Tot otrăvit de medicul său 
curant, eteristul Christaris, în primele zile ale lunii ianuarie 1821, va muri la Bucureşti cel de pe 
urmă domnitor fanariot al Ţării Româneşti, subtilul pitic Alexandru Vodă Suţu. Scarlat 
Callimachi şi bătrânul Alexandru Ipsilanti vor pieri în cadrul genocidului poruncit de sultanul 
Mahmud al II-lea, în săptămâna patimilor a anului 1821, ca răzbunare împotriva mäceläririi a 
câtorva zeci de turci de câtre eteristi, la Iaşi si la Brăila. În foarte documentata lui lucrare: Histoire 
de la régénération de la Grèce (Paris, 1824) F.C.H.L. Pouqueville, fost consul al Franţei la 
Ianina si Patras, între anii 1805-1817, si foarte bine informat, dă o listă (vol. III, p. 60, n. 1) 
cu 14 membri ai elitei fanariote, căzuţi jertfă vindictei otomane până în anul 1812. Dar pe 
listă figurează şi stolnicul Constantin Cantacuzino si fiul său, domnitorul Ţării Româneşti, 
Ştefan C. Cantacuzino, amândoi înecaţi la Istanbul, dar care nu pot fi socotiți printre 
fanarioți; strămoșul familiei Ipsilanti, staroste al breslei blănarilor din Constantinopol, 
spânzurat în 1737. Pe vestitul capuchehaie abuziv Stavrache, pe Ion Suţu, spânzurat în 1760, 
pe Petrachi della Zecca, pomenit mai sus, şi pe un Alexandru Suţu care ar fi fost decapitat 
la Constantinopol, în anul 1806, în afara celor menţionaţi de noi. Se ştie că patru domnitori 
fanarioți au izbutit să eludeze vindicta otomană, părăsindu-şi tronul din vreme, după ce 
primiseră ştirea cà li se pregăteşte execuţia: Alexandru I. Mavrocordat (poreclit de turci 
Firaris = fugarul), domn al Moldovei, fugit în Rusia, în noaptea de 5/6 februarie 1787, în 
preajma dezläntuirii războiului ruso-austro-turc; Constantin Al. Ipsilanti, domnul Ţării 
Româneşti, fugit din București, la 28 august 1806, prin Braşov spre Kiev, în preajma 
dezläntuirii noului război ruso-turc; Ion-Gheorghe Caragea, fugit din Bucureşti la Braşov si 
de acolo la Pisa, în ziua de 11 octombrie 1818, în preajma arestării si execuţiei sale din 
porunca Porții; şi Mihai Suţu, cel de pe urmă domnitor eterist al Moldovei, care a trecut în 
Bucovina, în luna aprilie 1821, după ce-i predase însemnele puterii mitropolitului Veniamin 
Costache şi arhiului Alexandru Ipsilanti, care trecuse Prutul la Iaşi, cu câteva mii de eteniști. 

++. À circumstance which, with some reflection, might be considered a small drawback 
upon the felicity of possessing a court, modelled în all its departments upon that of the Greek 
emperor“ (ibidem). Şi aici, Thomas Hope are talentul să expună în câteva cuvinte o adevărată 
situaţie psihologică si materială. Drawback este un termen financiar care înseamnă şi decont si 
compensație. Hope nu folosește termenul mai pregnant de risk, cum a ajuns la modă astăzi să se 
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pomenească de „riscul în istoria şi politica românească“ şi cum fanariotii îşi asumau riscuri cal- 
culate atunci când candidau la saltan-mezat ca să se adjudece în favoarea lor unul din tronurile 
Ţărilor Române. Romanul lui Thomas Hope poate fi socotit drept cea dintâi lucrare în care se 
aplică istoriei românilor teoria riscurilor calculate. 

2 „With each new bey, a whole flight of officers of state and courtiers comes from 
Constantinopole. They are, generally, the relations of their sovereign, unto the twentieeth 
degree“ (ibidem). Şi această formulă, atât de spirituală, este corespunzătoare adevărului istoric, 
dar învederează coeziunea organică a familiilor fanariote, ca a tuturor familiilor orientale, silite 
la coeziune defensivă, pentru a se proteja împotriva puterii otomane, dar şi împotriva concurenţei 
numeroaselor etnii înconjurătoare (armeni, evrei, albanezi, vlahi). Dacă Mavrogheni s-a singu- 
larizat prin micul număr de însoțitori figurând în alaiul său domnesc, cel de pe urmă domnitor 
fanariot al Ţării Româneşti, Alexandru Vodă Suţu, s-a singularizat prin numărul exagerat de rude 
si afini până la gradul al patruzecilea, în total 800 de însoțitori, aduşi la Bucureşti la sfârşitul anu- 
lui 1819, depăşind orice măsură. Este adevărat că această performanţă urma vestitului hatiserif 
din ianuarie 1819 al sultanului Mahmud al II-lea. 

73 „Mavroyeny, however — averring that these family leechers, the nearer their consan- 
guinity, the harder they suck — had fewer hanging about him than any of his predecessors“ (p. 
50). 


74 Ceea ce explică şi alaiul restrâns cu care sosise în capitală în anul 1786. Într-adevăr, în 
afara celor doi cumnati ai săi, exoflisitul Condilly si statornicul şi spiritualul Scanavi, 
Mavrogheni a folosit ca dregători numai două rude de-ale lui, şi anume: vărul Costache, succe- 
siv vel-pahamic şi apoi vel-spătar (1786 - 1787) şi nepotul Nicolachi, succesorul celui dintâi în 
slujba de vel-spătar, între 1786 - 1788. Fratele lui Costache, lancu D. Mavrogheni, a primit, în 
1788, mănoasa slujbă de vel-cämäras al ocnelor. Dintre ceilalți levantini promovați în slujbe de 
Vodă Mavrogheni mai figurează un Damari-Cernovodeanu, făcut vel-clucer (1786— 1787) si apoi 
vel-logofät al Tärii-de-Jos (1788 - 1790); Costache Filodor, vel-postelnic în 1788; Nicolae 
Cotco, vel-comis (1787) şi vel-spătar (1788), loan Pantazoglu (vel-postelnic, 1788- 1798); un 
Stavrache, vel-pitar între 1787 - 1788; un Costache Pandia, vel-sluger în 1787; un Anastase 
Calavrias, vel-şătrar între 1787 - 1789; un Chiriac Hagi-Arbuti, promovat din staroste al negus- 
torilor, în 1784, la rangul de vel-sätrar între 1787-1788; judecătorul Antonie Fotino, vel-sätrar în 
1786; un Manolache Hrisoscoleu, vel-medelnicer în 1787; un Panaite Matraca, vel-medelnicer 
între 1786-1787; un lanache Hagi-Moscu, vel-cămăraș al ocnelor în 1786; un Manolache 
Persiano, acelaşi cin în 1789. Lista acestor dregători promovați sub domnia lui Nicolae 
Mavrogheni este deosebit de interesantă. Mai întâi, în afară de rudele sale apropiate (Condilly, 
Scanavi, Costache şi Nicolache Mavrogheni), de loan Pantazoglu si de Ioan Cotco, promovați în 
dregătorii mai importante, Mavrogheni le-a încredinţat levantinilor, aduşi de alaiul domnesc: 
Stavrachi, Calavrias, Anghelachi, Hagi-Moscu, Manolache Persiano, Coastache Filodor, numai 
caftane comportând dregătorii de mâna a doua sau a treia. Manolache Hrisoscoleu aparţinea 
uneia din cele mai ilustre neamuri fanariote. Ioniță Damari-Cernovodeanu aparţinea unei familii 
aşezate în Tara Românească încă din prima jumătate a secolului al XVIII-lea şi-şi va urma carie- 
ra până la cele mai înalte trepte, după mazilirea lui Vodă Mavrogheni; acelaşi lucru cu Vasilache, 
Antonie Fotino, Matraca. Cu banii câştigaţi din exploatarea ocnelor de sare, în calitate de 
cämäras, Ioniță Mavrogheni își va deschide în 1792 o prăvălie la Triest, oraș care va rămâne, 
chiar după anexarea lui la Austria, în 1797, după destrămarea de către Napoleon Bonaparte a 
Republicii venețiene, un centru important al comerţului şi al intelectualitätii greceşti în 
Mediterana. Dintre neamurile levantine promovate în dregătorii de Vodă Mavrogheni, unele vor 
rămâne în ţară în rândurile boierimii: Cemovodeanu, Hagi-Moscu, Persiano sau vor juca anumite 
roluri ca diplomaţi (Filodor), jurişti (Fotino) etc. Marile dregătorii ale ţării au fost încredințate, 
cum am văzut, unor membri ai celor mai însemnate neamuri boiereşti autohtone: Brâncoveanu, 
Văcărescu, Grădiştenu, Filipescu, Creţulescu, Ghica, Pârscoveanu, Slătineanu, Băleanu si Ştir- 
bei. E probabil că dintre toate domniile fanariote, aceea a lui Vodă Mavrogheni să fi cuprins cea 
mai mare proporţie de dregători recrutaţi dintre cele mai alese neamuri autohtone. Aceasta se 
explică prin duşmănia de moarte, care n-a încetat o clipă, între domnitorul täusan şi marile nea- 
muri fanariote de la Istanbul sau din ţară. 
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75 „He distrusted the Greeks and he feared the Turks!“ (p. 51). 

76 MISE he used to say — will neither bite me, nor slip through my fingers...“ (ibidem). 

TT „Its changes chiefly depended on the news coming from Constantinople [...] This rib- 
aldry [...] will be preserved by the cribblers of Germany in their monthly, quarterly, and annual 
journals; then it will be chronicled by the writers of the rest of Europe as an authentic document; 
and will finally receive endless durability in carefully written histories, intended to go down to 
the latest posterity, as accurate pictures of the present times. Strangers will defame my character 
to all ages; and not one of my countrymen will waste even a drop of ink in my vindication!“ 
(ibidem). Aici, paranoicul domnitor atinge o problemă fundamentală de imagologie, problemă de 
care erau conştienţi toţi domnitorii fanarioți, mai cu seamă de la Constantin N. Mavrocordat. 
Anume imaginea cu care pustiitoarea stăpânire fanariotă în Țările Române ar putea fi receptată 
în mediile intelectualităţii europene si criticată în consecinţă. Aceasta explică strădaniile necon- 
tenite — şi încununate cu un succes absolut — pe care si le-au dat toţi domnitorii fanarioți să 
menţină o adevărată cortină de fier imagologică între Ţările Române, stăpânite şi batjocorite de 
ei, şi presa europeană. Până în anul 1820, această politică de capturare a imaginii a izbutit mai 
presus de aşteptări si poporul român, ieşit din istorie prin dominaţia fanariotă, a ieşit în mod 
firesc si din imagologia intelectualitätii europene, care a pierdut orice urmă de informaţii pe 
seama lui. 

78 Singurul autor român care s-a ocupat de figura atât de pitorească a lui Vodă Mavrogheni 
va fi fost bunicul meu, Alexandru A. Läzärescu-Laertiu (1830-1876), care a redactat un roman 
istoric — publicat postum de Theodor Focșeneanu, numai vol. II, în anul 1882 — intitulat Stroie 
Corbeanu. Eroul titular, descendent dintr-una din cele mai vechi familii boiereşti ale Olteniei, 
luptă în oastea lui Mavrogheni împotriva nemților „cu coadă“ şi cade ca un erou pe câmpul de 
luptă. Romanul evocă frecvent figura lui Vodă Mavrogheni, ca şi aceea a lui Jean-Louis Carra, 
preceptorul odraslelor lui Grigore al III-lea Vodă Ghica al Moldovei (ucis de turci în 1777), înte- 
meietor al uneia din cele dintâi loji masonice din Moldova, autorul cunoscutei Hisoire de la 
Moldavie et de la Valachie [...], publicată la Zweibrucken, în anul 1777 (pe copertă apare ca fiind 
tipărită la Yassy)(!), cea dintâi lucrare consacrată Ţărilor Române (de fapt exclusiv Moldovei), 
într-o limbă de mare circulaţie europeană în epoca modernä. Evident că pe vremea domniei lui 
Mavrogheni, Carra nu se mai afla de aproape zece ani pe meleagurile româneşti. Dar autorul face 
din el un conspirator, îl face să prezideze o ţinută masonică la Bucureşti etc. Printre alte perso- 
naje ale acestui roman istoric — unul dintre cele dintâi romane istorice din literatura română, şi 
care s-ar cuveni reeditat, căci este captivant — figurează şi „junele Moangă“, care va avea prile- 
jul să participe la răscoala pandurilor din 1821, sub porunca lui Tudor Vladimirescu. 

Les Mavrogéni. Histoire d'Orient, t. I-II, Paris, 1909 XV + 757 + 817 p. Théodore 
Blancard i-a consacrat aproape jumătate din voluminoasa lui lucrare şi n-a făcut nici un efort ca 
să-i tăinuiască maniile — atestate, de altfel, de toţi cronicarii români contemporani, domnitorului 
şi reluate de V. Alexandrescu-Ureche în monumentala şi documentata lui Istorie a romanilor, 
folosită abundent de Blancard. Blancard redă însă numeroase și lungi poeme laudative, con- 
sacrate domnitorului paranoic de către boierul Iordache Slătineanu și de poetul de curte Calfoglu. 
Şi chiar un poem scris de poetul francez Léon Barat, în care se deplânge supliciul domnitorului 
la Beala (vol. I, p. 339-342). Blancard mai consemnează şi o serie de cimilituri în limba greacă 
de pe vremea lui Mavrogheni, printre care una destul de complicată, a cărei cheie este reprezen- 
tată de două cuvinte greceşti preluate de limba română: pirostria kai tsoukali. Sensul cimiliturii 
este acela că o broască nu se cuvenea să se läfeascä mai mult decât îi îngăduie suportul metalic 
(pirostria) pe care se cocoțase. O zicală asemănătoare a folosit-o Mihail Sadoveanu, în calitate de 
preşedinte al Camerei Deputaţilor, pe vremea guvernului în care profesorul Nicolae Iorga con- 
simtise să fie, după formula celebră a contelui Albert Apponyi, „un prim-ministru în guvernul 
Argetoianu“. Adresându-se lui Iuliu Maniu, care afecta să socotească tot Ardealul ca fiind de 
drept leagănul pe veci al partidului său, viitorul membru al Prezidiului Republicii comuniste 
române i-a replicat: „Nu te [aţi broascä-n tău/ Că nu-i tăul tät al tâu!“. 

#0 „One of Mavroyeny's greatest weakness was a desire to make a figure in history; and 
many were the things which he did, with no other view but that on their being recorded /.../. 
When an earthquake happened, or an inundation, or a fire, which laid waste half his capital, he 
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would rub his hands and cry out with evident marks of glee: , Materials for the annals of my 
reign! Posterity will say: “This happend in the days of prince Mavroyeny!"* (p. 52). Succesorul 
său, Nicolae, peste două sute de ani, va reacţiona cam la fel... 

81 „This thirst for posthumous notoriety gave all his actions a sort of theatrical turn, which 
appeared quite an anomaly in a Hospodar of Valachia; and made him do things which in the 
Christendom would have been cried up to the skies, and here made him pass for insane“ (ibi- 
dem). Cam în acelaşi chip se purta şi alt Nicolae... 

82 „Nothing frightened him so much as an anonymous threat of being turned into ridicule, 
or mentioned in a slighting manner, in some Frank publication“ (ibidem). Termenul de Frank, 
folosit aici, este destul de ambiguu. Este probabil că se referă la extrem de influenta — în tot seco- 
lul Europei franceze — presă franceză (French press), autorul urmărind să redea termenul, curent 
în Orient de pe vremea cruciadelor (gesta Dei per Francos, a lui Bongars!), pentru a-i desemna 
pe eue enii apuseni, dar în sens restrâns pe francezi. 

83 „Sometimes, he thought to imitate Prince Kondemir (sic), composing the history of his 
own time himself, in order to make sure of appearing in it just as he wished to appear; but for 
this he had no leisure yet; an put it off till after the war“ (p. 51). Afirmațiile lui Hope corespund 
vestitului tabel alegoric întocmit din porunca lui Mavrogheni şi reprodus de către Théodore 
Blancard la p. 312 a lucrării menţionate mai sus. În acest tabel alegoric se proslăvesc „extraor- 
dinarele biruinte ale lui Vodă Mavrogheni asupra ostirilor austriece“ şi se arată că, prin aceste 
biruinţe, domnitorul i-a întrecut pe toţi eroii lumii. Acest tabel alegoric ne aminteşte de acela, 
similar, întocmit din porunca altui paranoic încoronat, împăratul Germaniei Wilhelm al II-lea, 
schilodul care, prin hotărârea impusă de el în cadrul ultrasecretului Kriegsrat, din 8 decembrie 
1912, a hotărât dezlănţuirea celui dintâi război civil european, împotriva Rusiei, Franţei şi Marii 
Britanii, la data de 1 iulie 1914, 18 luni de la întrunirea ultrasecretă de la Neues Palast din 
Postdam. 

84 Această referinţă la Revoluţia franceză situează, cronologic, episodul, în primăvara anu- 
lui 1789. 

85 p, 53. 

86 p, 54-55. 

87 P, 55. | 

88 P. 56. Leipzig (Lipsca) ajunsese pe la acea dată unul dintre marile centre culturale ale 
regenerärii intelectualitäfii eline, cum mai erau Veneţia, Viena şi Triest. Dispunea de o tipografie 
cu litere eline în care-şi va publica lucrările în limba greacă despre geografia şi istoria României 
savantul Daniil Philippide, în anul 1816 (cf. vol. II al acestei serii, p. 262, n. 36). 

9 Alexandru Ipsilanti, numit domn al Moldovei în locul fugarului Alexandru 1. 
Mavrocordat, sosise la Iaşi în prima decadă a lunii martie a anului 1787. Încă de pe când era 
domn al Ţării Româneşti (1774 — 1782), Ipsilanti îşi învederase marea simpatie pentru Austria, al 
cărui cel dintâi consul general la București, raguzanul Ignac Raicevich, abate şi medic, fusese 
preceptor al celor doi feciori ai domnitorului, Constantin şi Dumitru, care la o vârstă fragedă 
fugiseră la Viena să petreacă, în anul 1781, ceea ce pricinuise cererea, făcută de însuşi Ipsilanti 
către Poartă, să fie înlocuit de pe tronul Țării Românești (în speţă, cu savantul mare-dragoman al 
Porții otomane, Nicolae Caragea). În scurta sa perioadă de domnitor al Moldovei, Ipsilanti a 
continuat intrigile cu Austria, solicitând chiar — poate şi de frica ruşilor — de la consulul austriac 
de la Iaşi, în luna august 1787, ocuparea Moldovei de către trupele austriece. Acelaşi lucru îl 
solicită si mitropolitul Moldovei, Leon Gheuca, printr-o misivă oficială înaintată curţii din 
Viena, cu data de 1/12 februarie 1788. Împăratul Iosif al II-lea, înţeles de câteva luni cu țarina 
Ecaterina a II-a să-şi împartă teritoriile europene ale Imperiului Otoman, le-a făcut pe plac la 
amândoi, poruncind generalilor din Bucovina să pătrundă în raiaua turcească a Hotinului, la data 
de 9/20 martie 1788. În cele din urmă, trupele austriece ajung la Iaşi, la 19/30 aprilie 1788, şi-l 
capturează — de bună voie evident! — pe Alexandru Vodă Ipsilanti, cu toţi dregătorii curții lui. 

90 Austriecii s-au oprit deocamdată în defileele Carpaţilor. 

91 Ținutul va fi drenat ulterior de autoritățile țărilor austriece. 

92 Cucerirea cetății Oceakov a produs o adâncă constemare în sânul cabinetului britanic, al 
cărui prim-ministru, William Pitt, va fi inițiatorul politicii britanice, cu orice preț, a integrității 
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teritoriale si politice a Imperiului Otoman, considerat drept prima linie strategică de apărare a 
Indiei recent cucerite, aproape integral, de Marea Britanie. Greşit informat pe seama importanţei 
cetăţii Oceakov — cu totul demodată, ca toate cetăţile turceşti de protejare în afara Vidinului — 
primul ministru William Pitt, instigat si de şeful Foreign-Office-ului, ducele de Leeds, după lungi 
negocieri cu aliatele Angliei, Prusia si Olanda, obţine de la cabinetul britanic trimiterea unui ulti- 
matum țarinei, în numele regilor Angliei şi al Prusiei, somând-o să renunţe la orice achiziţie teri- 
torială. Dezläntuirea unui război anglo-pruso-rus, la acea dată, ar fi schimbat, fără îndoială, 
cursul istoriei Europei şi al Chestiunii Orientului. Austria ar fi ieşit din coaliția ei cu Rusia, care 
ar fi fost expusă singură trupelor prusiene, polone şi turce şi puternicei flote de război a Angliei. 
Aceasta din urmă n-ar mai fi putut interveni împotriva Revoluţiei franceze, ci s-ar fi străduit 
s-o potolească şi să se alieze cu regele Franţei, Ludovic al XVI-lea. Țarina n-ar fi ajuns cu fron- 
tierele împărăției ei la malurile Nistrului şi Anglia s-ar fi angajat într-o politică antirusă constantă, 
care ar fi avut repercusiuni excepţionale asupra soartei poporului român în cadrul Chestiunii 
Orientului. Dar opoziţia partidului whig (liberal) britanic, condus de Fox si de Sheridan, şi 
ezitările regelui Prusiei, îl vor sili pe William Pitt să revină asupra ultimatumului înaintat țarinei 
şi să orienteze, peste doi ani, toate forțele Angliei împotriva Revoluţiei franceze, lăsând şi 
Polonia și Chestiunea Orientului pe seama țarinei. Intransigent, clarvăzător şi consecvent, ducele 
de Leeds și-a dat demisia din fruntea Foreign-Office-ului, în luna mai 1791, Pitt încredinţând 
acest portofoliu vărului său, făcut recent lord Grenville. 

93 Câtä vreme nu se urcaseră pe tron, viitorii sultani nu aveau dreptul să lase să le crească 
barba. După datinile orientale, barba era de multä vreme un semn de înaltă distincție socială si 
politică. În Țările Române, sub influența moravurilor orientale, numai boierii de primă treaptă 
aveau dreptul să-şi lase să crească barba lungă. Demnitarii din categorii inferioare aveau doar 
dreptul: să poarte cioc, de unde numele dat lor de popor: ciocoi. 

24 Comparatia are umor, dar e discutabilă ca adevăr. 

95 Acest portret psihologic reproduce pe deplin realitatea si ar putea fi reluat pentru a 
descrie atitudinea opiniei publice româneşti peste un veac şi jumătate, între 1947 şi 1990. 

96 Tarina, ca să-l măgulească pe aliatul ei, împăratul Iosif al II-lea, consimtise ca trupele 
ruso-austriece să fie puse sub comanda unui feldmaresal austriac, care va prelua administraţia 
capitalei şi a Ţării Româneşti, ocupată de trupele puse sub comanda lui, folosind în dregătorii pe 
boierii favorabili ocupaţiei austriece: Dimitrie Ghica (mare-ban), Radu Slătineanu, Constantin 
Creţulescu, Ştefan Pârscoveanu, Barbu Ştirbei, ca vel-vornici succesivi, Manolache Grădişteanu, 
Dimitrache Catargi, loan Dumari (Cernovodeanu), Radu Golescu şi Manolache Brâncoveanu, 
vel-logofeti, loan Cantacuzino, vel-spătar, Matei Fälcoianu, Constantin Ştirbei, Ioniță 
Glogoveanu, lanache Văcărescu și Scarlat Greceanu, vel-vistiernici, Ioniță Florescu vel-clucer, 
Radu Năsturel si Gheorghe Saul vel-paharnici, Dumitraşcu Fälcoianu, Constantin Neculescu, 
Dräghicean Oteteleșanu vel-stolnici. Prin urmare numai boieri pământeni (Dimitrie Ghica era 
socotit si el astfel) si nici un fanariot. În mod firesc — şi semnificativ — , dregătoria de vel- -postel- 
nic nu a fost atribuită nimănui. 

97 Semn evident de paranoia... 

ca Unde-l aştepta pieirea. 

99 E vorba de celebrele sale Denkwiirdigkeiten, publicate în chiar anul morţii fostului 
Reichskanzler (1898). Marele om de stat prusian considera că ar fi fost în interesul Germaniei să 
favorizeze stabilirea Rusiei în zona Strâmtorilor Bosforului şi a Dardanalelor şi a 
Constantinopolului, pentru a chezäsui astfel pe veci Germaniei alianța interesată a Marii Britanii, 
a Italiei şi în orice caz a Austriei, căreia ar fi urmat să-i revină Serbia — pe lângă Bosnia, 
Herţegovina şi sangeacul Novi-Bazar încredințate ei de Germania şi Marea Britanie la Congresui 
de la Berlin (13 iunie — 13 iulie 1878) —, eventual si Macedonia si Albania. România, sub 
conducerea unui principe din casa imperială a Germaniei, ar fi rămas aliata credincioasă Puterilor 
centrale, conform tratatului secret de alianţă, încheiat, din iniţiativa regelui Carol I, de Ion 
C. Brătianu şi de Dimitrie Sturdza, în luna octombrie 1883. Dacă acest plan ar fi fost admis de 
către schilodul împărat al Germaniei, Wilhelm al II-lea, ar fi reieșit şi mai mult în evidenţă 
exceptionala valoare a alegerii unui principe din Casa de Hohenzollem pe tronul de la Bucureşti; 
şi existenţa, fie ea chiar secretă, a tratatului de alianţă cu Austro-Ungaria din octombrie 1883, 
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necontenit reînnoit de toate guvernele regelui Carol I, ultima oară de către Titu Maiorescu, în 
anul 1913 (Bismark, op. cit., vol. II, p. 311). 

100 P. 63. De fapt, numai belgienii și nobilimea maghiară se răsculaseră împotriva 
măsurilor brutale de centralizare adminsitrativă prin germanizare, impuse de împăratul Iosif al II-lea 
tuturor ținuturilor sale ereditare. 

101 V, supra, n. 92. 

102 De altfel, însuși Iosif al II-lea, pe patul de moarte, îşi revocase întreaga legislaţie socială 
reformatoare, sub presiunea nobilimii maghiare, în stare de insurecție. Insurecția lui Horia, 
Cloşca si Crişan pare a fi fost un episod încurajat de împăratul Iosif al II-lea — membru al franc- 
masoneriei, ca şi părintele său, împăratul Francisc I de Lorena, soţul împărătesei Maria-Theresia, 
care fusese iniţiat în tainele francmasoneriei speculative la Bruxelles, de către pastorul francez 
Desagulliers. 

103 Aspectele sociale tot mai primejdioase ale Revoluţiei franceze vor avea darul să 
domolească zelul reformist şi francmason al nobilimii maghiare și să o constrângă să încheie un 
compromis interesat, care va dura peste o jumătate de veac, cu împăratul de la Viena, spre marea 
pagubă a iobagilor români și unguri. 

104 L’Autriche est toujours en retard d’une année, d’une idée, d’une armée“. 

105 „Mavroyeny was not born to die drowned!“ (p. 65). 

106 De la fuga lui Alexandru I. Mavrocordat (Firaris) de pe scaunul Moldovei în Rusia, 
Mavrocordaţii își pierduseră orice prestigiu la Poarta otomană, cum şi-o pierduseră Ghiculeştii, 
în urma execuţiei lui Grigore al III-lea Ghica (12 octombrie 1777) şi cum şi-o vor pierde ulteri- 
or Hangerliii, prin execuţia pentru hainie a lui Constantin Hangerli, la Bucureşti (1 martie 1799), 
apoi Ipsilanti, prin fuga domnitorului Constantin Ipsilanti de pe tronul său din Bucureşti (28 
august 1806) şi colaborarea lui fätisä cu autorităţile ruseşti de ocupaţie din Ţările Române; si nea- 
mul Caragea, prin fuga din București a domnitorului Ion Gheorghe Caragea la Brașov, la data de 
11 octombrie 1818. La această dată din urmă, din cele opt familii fanariote câte fuseseră admise 
de Poartă să candideze la tronurile Ţărilor Române: Mavrocordat, Ghica, Callimachi (de origine 
răzăşească din Basarabia), Moruzi, Ipsilanti, Caragea, Suţu si tăușanul Mavrogheni (Racovitestii 
erau vechi boieri moldoveni), numai trei nu săvârşiseră acte de hainie (de fapt, numai două, dacă 
ținem seama de evidenta hainie a marelui-dragoman al Porții otomane, Dimitrie C. Moruzi, 
măcelărit în noiembrie 1812). De aceea, vestitul şi efemerul hatiserif iscälit la 19 ianuarie 1819 
de către sultanul Mahmud al II-lea, din instigatia lui Alexandru Vodă Suţu, limita dreptul de a 
concura la funcţiile de dragomani si de domnitori ai Țărilor Române la trei neamuri: Callimachi, 
Moruzi (în afara ramurii hainului Dimitrie) şi două ramuri ale neamului Suţu: Alexandru și 
Mihai. 

107 Selim este infätisat de Hope ca un slujitor credincios al stăpânului său Mavrogheni. 
Este de fapt un personaj oarecum pozitiv. 

08 Nu întâmplător, enumerarea celor nouă muze, însărcinate, fiecare, să prezideze o artă 
sau o ştiinţă, comportă aceeaşi înşiruire de nume, începând cu Clio, muza istoriei, adică știința 
individualului şi a evenimentialului, cum o înfăţişa, cu vizibil dispreţ, Aristotel în Poetica lui, şi 
se încheie cu Urania, muza astronomiei, adică a celei mai precise şi mai calculate dintre toate 
ştiinţele logico-matematice, destoinică să înregistreze eclipsele de acum câteva milenii şi să pre- 
vadă eclipesele de peste alte milenii. 

109 „L'historien et le romancier font entre eux un échange particulièrement utile de véri- 
tés, de fictions et de couleurs de style; le premier d’entre eux s’efforce de rendre la vie à des 
événements du passé et à des hommes qui ne sont plus; le second, à nous faire croire ce qui n’a 
jamais existé, mais qui aurait dû exister. “ 

Trecute vieți de doamne si domnite, op. cit., vol. II, p. 236. 

111 Perseverentä care, după părerile autorizate a doi din cei mai însemnați istorici britanici 
ai secolului nostru, Arnold J. Toynbee — în vol. II, cap. VII, § 5 din monumentala sa A Study of 
History, Oxford University Press, 1934, şi sir Steven Runciman, în cunoscuta lui sinteză The 
Great Church in Captivity. A study of the Patriachate of Constantinople from the Eve of the 
Turkish Conquest to the Greek war of the Independence, Cambridge, At the University Press, 
1968, X + 455 p. — era pe cale să ajungă la realizarea — este adevărat că sub forma de Turco- 


IMAGINEA ROMÂNILOR ŞI A FANARIOTILOR ÎNTR-UN BEST-SELLER BRITANIC 47 


Graecia, a constant urmăritei lor Megali Ideia. Fără izbucnirea Revoluţiei franceze şi fără 
receptarea ideologiei ei libertare şi insurectionale de către tinerii intelectuali greci, asociaţi între 
1789-1821 în diferite societăţi secrete revoluţionare, inspirate succesiv de Rhigas din Velestin, 
de marele-dragoman al Porții, Dimitrie C. Moruzi, apoi, după execuţia acestor doi corifei (în 
1798 şi 1812), de liderii Eteriei, orientaţi de o parte din serviciile secrete ale diplomaţiei ţariste, 
formula Turco-Graecia — inspirată de titlul cunoscutului istoric german din secolul al XVI-lea, 
Martinus Crusius — ar fi sfârşit prin a deveni o realitate constantă, sub înţeleapta orientare a unor 
fanarioți de o excepţională inteligenţă, în fruntea cărora s-a situat piticul domnitor al Ţării 
Româneşti, Alexandru Vodă Suţu, inspiratorul celebrului pact pe patru familii, sancţionat prin 
hatiseriful sultanului Mahmud al II-lea, în luna ianuarie 1819. Doi ani după obţinerea acestui 
prim şi ultim act scris prin care sultanul le recunoștea fanariotilor dreptul de stăpânire perpetuă 
asupra dragomanatelor otomane si asupra celor două Principate Româneşti vasale Porții, Turco- 
Graecia s-a năruit, ca urmare a calculelor absolut eronate ale căpeteniilor eteriste, inspirate de 
agenţii diplomatici şi secreţi ai țarului Alexandru I. În catastrofa Eteriei, au fost târâti şi fanariotii, 
Chiar cei mai nevinovaţi de nästrusnica grabă, care a stricat definitiv o treabă cu atâta migală 
elaborată de aproape 370 de ani. A fost cea dintâi eroare care a contribuit la regenerarea societăţii 
româneşti şi la independenţa, reîntregirea şi prosperitatea statului român. Cea de-a doua a fost 
săvârşită de ţarul Nicolae I, prin dezlänfuirea intempestivă a războiului providential al Crimeii. 
Cea de-a treia, de împăratul Austriei Francisc-losif şi de oligarhia maghiară, când au refuzat 
propunerea regelui Eduard al VII-lea al Marii Britanii de a se despărţi de Germania si de a cola- 
bora cu Tripla Antantă. 

112 Pentru simplul motiv că o cultură română sub fanarioți n-a existat şi nici nu putea 
exista, fanariotii urmărind cu stäruintä deznationalizarea şi asimilarea boierimii autohtone, silită 
de ei să devină colaborationistä. Între 1715-1820 nu s-a tipărit în Ţările Române de sub fanarioți 
nici măcar o singură lucrare de cultură sau de știință în limba română (conform manualului 
Bianu-Hodoş). 

113 Este o aplicare la societatea românească fanariotă şi postfanariotă a cunoscutei formule 
a lui T.S. Eliot, Dissociation of Sensibility, aplicată de el puritanismului fanatic şi obscurantist 
britanic. 


Impr. Lith. de Lemercie 
Docteur Marc-Philippe Zallony 
(portret figurând pe pagina de gardă a titlului lucrării în ambele 
ediții, Marsilia, 1824, Paris, 1830) 


CAPITOLUL II 


MEDICUL CATOLIC DR. MARC-PHILIPPE ZALLONY 
ŞI DENUNTAREA FĂRĂ MILĂ ŞI FĂRĂ RETICENTE 
A REGIMULUI FANARIOT 
DE CĂTRE UN PATRIOT GREC! 


În anul 1824, anul în care, la data de 19 aprilie, îşi dădea sufletul în cetatea 
greacă Missolonghi, asediată de turci, cel mai mare poet al epocii romantice, 
George Gordon Noel, al şaselea lord Byron, în etate de 36 de ani, apărea la Marsilia, 
port în care se aflau numeroase case de comerţ ale grecilor mediteraneeni, o carte 
cu totul ciudată. Era intitulată: Traité sur le Princes de la Valachie et de la Moldavie 
sortis de Constantinople, connus sous le nom de Fanariotes. Ou exposé de leur 
influence dans l’Europe ottomane, contre les Grecs, et du danger de les admettre 
dans la direction des affaires de la Grèce régénérée. 

Autorul acestei lucrări cu un titlu atât de lung — o caracteristică a primei 
jumătăţi a secolului trecut — și care expunea fără reticente obiectivul urmărit se 
prezenta astfel, pe pagina de titlu: Marc-Philippe Zallony, membre de la Legion 
d' Honneur (docteur en mâdecine). Ancien mâdecin de Yussuf (dit le Borgne), 
grand-vizir, et de son armée a Schoumla; de plusieurs pachas, muphtis, Ulémas du 
Grand-Seigneur et de divers princes Hospodars fanariotes etc. Printre alte funcţii 
deţinute în corpul educativ şi sanitar al Franţei, autorul se mai recomandă ca mem- 
bru al Comitetului filoelen din Marsilia. Lucrarea era dedicată regelui Franţei. Cum 
însă nu rezultă de nicăieri data exactă a tipăririi ei la Marsilia, nu putem şti dacă era 
vorba de bătrânul rege Ludovic al XVIII-lea — decedat la data de 16 septembrie 
1824 — sau de fratele şi urmaşul lui la tron, imprudentul rege Carol al X-lea (16 sep- 
tembrie 1824-29 iulie 1830). In orice caz, o a doua ediţie, stereotipă, a acestei 
preţioase lucrări, împodobită, ca şi prima ediţie, cu un portret al autorului, evident 
în straie europenesti, a fost tipărită la Paris, la Editura Arthus Bertrand şi Delaunay, 
spre sfârşitul anului 1830, în orice caz după revoluţia din iulie. Aceasta pentru că a 
doua ediţie cuprinde o dedicație respectuoasă adresată noului rege Louis-Philippe I° 
(fostul duce d'Orléans)!, Roi des Français. Dedicaţie în care autorul îl imploră pe 
noul rege al francezilor să binevoiască să-şi acorde sprijinul poporului grec, hotărât 
să se regenereze cu orice preţ. 

Titlul acestei excepţionale lucrări este suficient de gräitor pentru a nu mai 
îngădui altceva decât precizări pe seama obiectivului urmărit de autor. In speţă, teza 
lui este că fanariotii, departe de a fi contribuit în vreo oarecare măsură la regenera- 
rea, eliberarea şi modemizarea poporului grec, aflat sub degradantul jug otoman, în 
regim de pasalâc şi de capitis diminutio, n-au făcut altceva decât să colaboreze cu 
autorităţile otomane, pentru menţinerea acestui regim, atât asupra supuşilor greci ai 
Porții, cât şi asupra celorlalţi supuși creştini ai ei: bulgari, sârbi şi, mai cu seamă, 
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români, străduindu-se sà lichideze bruma de elite care mai rămăsese acestor popoare 
sau — în cazul Principatelor Române — să le silească prin toate mijloacele, inclusiv 
intervenţia discretă a Porții otomane, să colaboreze cu domnitorii fanarioți, în vede- 
rea realizării himericei Megali Ideia. În cadrul acestei politici, precis orientate de 
peste trei veacuri, fanarioţii au folosit cele mai degradante și mai rusinoase mijloace 
de acţiune, amenințând astfel toate popoarele creştine supuse Porții si silite de 
aceasta să colaboreze cu fanariotii, pe plan confesional (sârbii, bulgarii şi românii) 
şi pe plan social, politic şi economic (românii din Principate, cu o degradare lentă a 
scării lor de valori şi a moralei lor sociale, în care se implanta tot mai stăruitoare 
scara de valori orientale, axate pe satisfacţii personala; pe o absolută imoralitate în 
toate domeniile, pe delatiune, intrigă, jaf si corupţie)?. 

Faptul că doctorul Zallony a aşteptat anul 1824 pentru a-şi publica reflectiile 
asupra sistemului fanariot — sistem pe care a avut prilejul să-l urmărească din 
läuntrul lui, în calitate de medic al unor înalţi demnitari otomani, la Constantinopol, 
ca şi, în aceeaşi calitate, pe lângă unii domnitori ai Ţărilor Române — poate fi expli- 
Cat cel puţin prin două împrejurări. Anume că, până la începutul anului 1821, cen- 
zura fanariotă asupra tuturor ştirilor care puteau fi transmise intelectualitäfii 
europene pe seama samavolniciilor lor din cadrul Imperiului Otoman, în general, ca 
si din acela al Ţărilor Române, cu totul înrobite fanariofilor de câtre Poarta 
otomană, funcţiona încă impecabil, ca o adevărată cortină de fier imagologică, 
lăsată să cadă între Orient şi Occident de peste o sută de ani. Este neîndoielnic că 
autorul cunoştea această cenzură insidioasă şi nu putea risca să-i cadă victimă, 
înainte de neaşteptata înlăturare de pe tronurile Ţărilor Române a domnitorilor 
fanarioți, ca urmare a unei duble erori psihologice, fatale fanariotilor, dar provi- 
dentiale pentru poporul român, săvârşită de către căpeteniile eteriste — printre care 
figurau, în ciuda interdictiei initiale impuse de către mitropolitul Ţării Româneşti, 
Ignatie, în anul 1812, destui membri ai neamurilor domneşti fanariote — şi de ser- 
viciile secrete şi diplomatice ale ţarului Alexandru I, în anul mântuitor 1821. 

Al doilea motiv, pentru amânarea publicării acestei lucrări, este explicit for- 
mulat în chiar lungul ei titlu. Poporul grec, cel dintâi dintre popoarele creştine 
supuse împărăției otomane, se răsculase împotriva degradantului regim de pasalâc 
şi lupta cu o vitejie nebănuită, în insule sau pe teritoriul Greciei continentale, 
împotriva armatelor și flotelor otomane şi egiptene. In fruntea răsculaților greci, 
alături de ecleziastici ortodocşi, de localnici viteji şi de străini, entuziasmați pentru 
înalta pricină a elenismului, figurau şi numeroşi membri ai neamurilor domneşti 
fanariote: Mavrocordati, Ipsilanti, Suţu, Caragea. Autorul se temea cumplit ca aceşti 
conducători fanarioți să nu folosească în continuare — cum i se părea firesc — acelaşi 
sistem de corupţie, venalitate şi duplicitate, folosit de ei vreme de peste trei veacuri 
în cadrul Imperiului Otoman şi de peste o sută de ani în Ţările Române înrobite lor. 
Voia să tragă un semnal de alarmă, atât pentru eroicii luptători pentru regenerarea 
Greciei, cât şi pentru cercurile filoelene din toate statele europene. In speţă, regene- 
rarea unui popor nu se putea concepe cu metodele degradante în care se specia- 
lizaseră fanariotii de peste trei veacuri şi jumătate — de la cucerirea 
Constantinopolului de către sultanul Mahomed al II-lea, la 29 mai 1453. Metode pe 
care le aplicaseră cu un excepţional succes, pentru ei, şi cu cele mai dăunătoare con- 
secinte, pe plan moral, în Țările Române. 

Spre sfârşitul lucrării sale, autorul ne dă câteva date preţioase pe seama 
evoluţiei lui sociale şi intelectuale. Născut în Insula Tino, fusese crescut de unchiul 
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său, Iani Zallony, care trecuse la catolicism şi-şi făcuse toate studiile la Roma, în 
colegiul De propaganda Fide, al cărui membru foarte activ a devenit. În această cali- 
tate a ajuns canonic în Insula Tino şi apoi primul vicar al episcopului acestei insule, 
încheindu-şi acolo viaţa, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, la respectabila vârstă de 
97 de ani. Obţinând titlul de doctor în medicină, Zallony s-a pus în slujba unor înalţi 
demnitari otomani, care obișnuiau să-şi angajeze un medic cu studii în facultăţile 
străine și să le acorde medicilor lor curanti o mare prețuire şi o remuneratie decentă. 
I-a fost, prin urmare, foarte uşor să desluşească toate mecanismele tainice prin care 
fanarioţii, asociaţi prin interese materiale cu înalții demnitari otomani, izbutiseră să 
influenţeze în folosul lor şi politica, şi diplomaţia, şi chiar administraţia Imperiului 
Otoman, precumpănitor între anii 1673-1820. 


ORIGINILE ŞI EVOLUȚIA ELITEI FANARIOTE 


Problema, documentat şi magistral tratată de către sir Steven Runciman în 
lucrarea lui consacrată Bisericii ortodoxe în captivitate, este expusă de dr. Zallony 
în primele 17 pagini ale lucrării sale3. În speţă, după cucerirea Constantinopolului 
de către turci, patriarhul ecumenic a fost silit să-şi părăsească reşedinţa — ca şi ca- 
tedrala Sfânta Sofia, prefăcută de sultan în moschee — şi să se stabilească în cartierul 
mărginaş al Fanarului (farului), care, sub Imperiul Bizantin, era rezervat ambasado- 
rilor acreditaţi pe lângă împăratul bizantin. Cârmuirea politică otomană, transferată 
de la Edime (Adrianopol) la Constantinopol în luna iunie 1453, s-a instalat în pala- 
tul marelui-vizir, care a căpătat numele de Sublima Poartă şi în care funcționau cele 
24 de servicii (Kalemler, de la kalem, pană de scris) însărcinate cu administraţia 
Imperiului Otoman în plină expansiune teritorială. 

Interpretând, după constantul lor obicei, litera Coranului în sensul cel mai 
restrictiv, turcii au interzis musulmanilor din împărăţia lor să înveţe limbile ghiau- 
rilor. Pentru a se înţelege cu elciii (ambasadori) puterilor străine, pe care sultanii au 
sfârşit prin a-i admite în capitala lor, rezervându-le, cum am văzut, cartierul Pera, 
marii viziri foloseau initial evrei, armeni sau creştini renegati, care cunoșteau lim- 
bile diplomatice (mai cu seamă limba italiană, apoi franceza6). Aceşti translatori 
modesti (numiţi de turci grammaticos) nu se bucurau de nici o consideraţie. 

Unul din puţinii oameni de stat otomani din epoca mai nouă, marele vizir 
Fazâl-Ahmed-Paşa (Kâpriilii-Zade), satisfăcut de chipul desăvârşit în care a fost 
secondat la asediul Insulei Creta, cucerită în cele din urmă de la venețieni, de trans- 
latorul Panayotaki?, l-a convins pe sultanul Mehmed al IV-lea (8 august 1648- 
8 noiembrie 1687) şi divanul otoman să instituţionalizeze funcţia de mare-drago- 
man al Porții (terziman), pe seama lui Panayotaki, căruia i s-a dat o locuinţă în 
palatul Sublimei Porţi si care a căpătat şi exceptionala favoare — pentru un ghiaur — 
de a-şi lăsa să-i crească barba8. La moartea lui Panayotaki, în anul 1673, a urmat 
pentru scurtă vreme ca terziman un anume Bobovski, după care, la 2 octombrie 
1673, marele vizir Ahmet Kôprülü l-a numit ca terziman pe medicul Alexandru 
Mavrocordat, născut în Insula Chios. Serviciile diplomatice aduse de acest terziman 
Porții otomane, cu prilejul relaţiilor cu ambasadele si curţile europene, au fost atât 
de excepționale, încât divanul i-a acordat dreptul, exorbitant pentru un ghiaur, de a 
merge călare pe cal”, întovărăşit de patru slujitori îndrituiţi să poarte calpace (căciuli 
de blană), privilegiu fără precedent pentru nişte ghiauri. Divanul a socotit nimerit 
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să mai instituie o a doua funcţie de translator oficial, şi anume: pentru amiralitatea 
otomană. 

Înțeleptul Alexandru Mavrocordat pare a fi fost iniţiatorul noii politici fana- 
riote. El şi-a sfătuit rudele să-și crească odraslele cu mare grijă, făcându-le să înveţe 
la perfectie limbile turcă — eventual persană şi arabă — , ca şi italiană, initial limba 
diploamtică a Orientului în secolele XIII-XVII, câtă vreme Genova şi mai ales 
Veneţia jucau un rol de prim-plan în Marea Mediterană, apoi, în secolul al XVIII-lea, 
neapărat, limba franceză. 

Alexandru Mavrocordat a adus Porții servicii diplomatice atât de substanţiale — 
mai ales cu prilejul discuţiilor în vederea încheierii tratatului de pace de la Carlowitz 
(26 ianuarie 1699)10 —, încât, după constantul obicei otoman, potrivit căruia orice 
slujbă adusă imperiului se cuvenea răsplătită, el a izbutit, prin intrigile sale admirabil 
regizate, să-l învinuiască pe Constantin Brâncoveanu de hainie şi să-i pricinuiască 
execuţia împreună cu feciorii şi cu ginerele lui, la 15/26 august 1714; apoi, acelaşi 
lucru cu stolnicul Constantin Cantacuzino şi cu feciorul lui, domnul Ţării Româneşti, 
Ştefan Cantacuzino (6/7 iunie 1716). Întrucât Dimitrie Cantemir, ca domnitor al 
Moldovei, se aliase oficial cu ţarul Petru cel Mare şi apoi fugise în Rusia după biru- 
inţa otomană de la Stänilesti, pe Prut (9- 21 iulie 1711), i-a fost relativ uşor lui 
Alexandru Mavrocordat să-l convingă pe noul sultan Ahmet al III-lea (1703-— 1730) să 
hărăzească pe vecie tronurile Ţărilor Române unor membri ai familiei Mavrocordat. 


POLITICA FANARIOTILOR PE TRONURILE 
ŢĂRILOR ROMÂNE 


Dr. Zallony consacră acestei politici, desfăşurată pe parcursul a peste o sută de 
ani, mai bine de două treimi ale lucrării lui. Lucrul era firesc. Politica fanariotă, la 
Constantinopol, se desfășura sub pecetea tainei; şi, documentele scrise fiind evitate 
cu cea mai mare grijă, era aproape cu neputinţă să se deslușeascâă rolul lor, din ce în 
ce mai hotărâtor, dar constant ocult, asupra politicii otomane. În Ţările Române, 
domnitorii fanarioți se vedeau siliţi să acţioneze în mare măsură fais, în raporturile 
lor cu cele două singure pături sociale existente pe atunci în aceste ţări: boierii şi 
țăranii. 

Sarcina de căpetenie, pentru a cărei ducere la bun sfârşit izbutise Alexandru 
Mavrocordat să convingă Poarta otomană să incredinteze feciorilor săi domnia 
Ţărilor Române, era dezarmarea totală a acestor ţări, pentru a nu mai face cu putinţă 
o insurecție a lor împotriva stăpânirii otomane, în colaborarea cu oștile celor două 
împărăţii vecine constant agresoare: Austria şi Rusia. Cei dintâi domnitori fanarioți 
din neamul Mavrocordatilor!! au desfiinţat orice brumă de forţă militară: ostirea 
permanentă şi satele de ostaşi scutiţi de bir, multumindu-se cu o strajă de câteva sute 
de arnăuţi. Constantin Mavrocordat, nepotul lui Alexandru Mavrocordat, a folosit 
prilejul celor zece domnii succesive şi alternative în Ţările RomânelZ, între anii 
1730-1769, pentru măsura extrem de subtilă a dezarmării sociale a Țărilor Române. 
În speţă, prin marile lui reforme de structură cu caracter social, fiscal şi politic, el a 
despărţit în chip radical interesele boierimii de interesele ţărănimii, până atunci 
dependente de marea boierime, detentoare a satelor şi pământului lucrat în condiţii 
de șerbie de täränimel3, subordonând amândouă păturile sociale domniei fanariote. 
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Boierimea, prin privilegii fiscale si politicel#, țărănimea, sustrasă stării de totală 
dependenţă faţă de boierimelS şi subordonată fiscului domnesc, apăsător şi 
abuziv. 

Fără a analiza mai temeinic adevăratul sens al măsurilor revoluţionare impuse 
prin reformele lui Constantin Mavrocordat societăţii româneşti, autorul îl califică: 
„pe cât de prost financiar pe atât de stângaci om politic”16, ceea ce pare excesiv. 
Această apreciere provine de pe urma scăderii catastrofale a populaţiei Ţării 
Românești, în urma reformelor domnitorului, în al cincilea deceniu al secolului al 
XVIII-lea. Anume de la 147 000 de familii de bimici recenzate în anul 1739, popu- 
latia țării a scăzut la 70 000 în anul 1745 şi, ulterior, chiar la numai 35 00017. 

Cu acest prilej, dr. Zallony dezvăluie o măsură de precauţie a Porții otomane, 
măsură care lämureste, în mare măsură, relaţiile de silită colaborare a domnitorilor 
fanarioți cu marea boierime autohtonă. Anume, după execuţia mai multor boieri 
munteni şi moldoveni de către Nicolae Mavrocordat, Poarta a conceput posibilitatea 
contracarării exceselor politicii fanariote până la secătuirea celor două Ţări Române 
şi chiar împotriva intereselor Porții, prin impunerea constantă a unei politici de 
menajare a vieţii şi intereselor boierimii autohtone de către domnitorii fanarioți !8. 
E probabil că tot Poarta otomană a impus repartiţia constantă a marilor dregătorii 
după anumite norme invariabile, între marea boierime autohtonă, menajată de 
Poartă şi, ca atare, şi de domnitorii fanarioți, şi rudele sau colaboratorii levantini ai 
acestora. Astfel, majoritatea marilor dregătorii (marea bänie, logofetia, vornicia, 
vistiernicia) au fost rezervate boierimii autohtone. Cum Constantin Mavrocordat a 
desfiinţat vechile pârcălăbii sau căpitanii de judeţ şi de ţinut şi le-a înlocuit prin câte 
doi ispravnici în fiecare judeţ al Ţării Româneşti şi în fiecare ţinut al Moldovei, s-a 
hotărât ca unul din ispravnici să fie în mod obligatoriu un tânăr boier pământean!?, 
în vreme ce al doilea era neapărat un fanariot. Tot fanariotilor le erau rezervate: 
marea postelnicie — devenită principala dregătorie a ţării — , căimăcămia Craiovei, 
vtori-vistierul şi treti-vistierul (care administrau, de fapt, finanţele şi fiscul fiecărei 
țări, sub falacioasa protecţie a mrelui vistier, redus la un rol de figurant). 

Conferirea caftanelor si a pitacelor de dregătorii îi prefăcea de drept pe deten- 
torii funcţiilor administrative menţionate în pitac în boieri asimilați celor pămân- 
teni. Acelaşi lucru se întâmpla atunci când un fanariot sau un levantin îl îndupleca 
pe un boier pământean să-i dea în căsătorie o fiică sau o nepoată. În această calitate, 
ei puteau fi socotiți indigeni şi mosteneau moşiile rudelor lor pământene20. În chi- 
pul acesta, boierimea pământeană devenea, în acelaşi timp, colaboraţionistă cu 
domnitorii fanarioți şi accepta să dea naştere unei pături nobiliare eterogene. 

Ajuns pe tronul uneia din Ţările Române, domnitorul fanariot imita, până în 
cele mai mici amănunte, ceremonialul obişnuit cu câteva veacuri mai înainte la 
curţile bazileilor bizantini. Vanitatea lui nemăsurată, cu atât mai mult cu cât sufe- 
rise, până la numirea, prin firman, ca domnitor, de pe urma nenumăratelor vexaţiuni 
din partea otomanilor, se desfăta cu priveliştea josniciei slugilor lui, fie levantine, 
fie chiar — şi mai cu seamă — pământene. De cum se văd investifi cu însemnele dom- 
niei, se lasă pradă unei metamorfoze excepţionale; vanitatea lor incomensurabilă 
sporeşte încă în propriii lor ochi, prin contemplarea omagiilor de care se văd încon- 
jurati2!. 

Sistemul fanariot de cârmuire era în întregime orientat spre spolierea supuşilor 
lui contribuabili. Pe lângă birul și numeroasele dări puse pe case, pe vite, pe toate 
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produsele vegetale sau animale, fanariotii mai folosesc un mijloc cumplit de 
exploatare a supușilor lor, aberantul monopol economic otomar??. 

În speţă, Poarta luase de multă vreme obiceiul să silească Ţările Române — grâ- 
narul împărăției — , după formula oficială otomană, şi să impună domnitorilor să 
strângă în fiecare an o anumită cantitate de produse alimentare, animale sau vege- 
tale (boi, vaci, oi, cai, grâu, orz, seu, miere, ceară, lemn de construcţii etc.), în ve- 
derea aprovizionării, întâi pe trei luni pe an, apoi pe patru luni, a Constantinopolului 
şi, în tot cursul anului, a cetăților otomane de pe malul stâng al Dunării (Turnu- 
Măgurele, Giurgiu, Brăila) sau de pe malul drept al Nistrului (Hotinul, Tighina- 
Bender, Cetatea-Albă, Chilia), care, împreună cu călărimea uşoară a nogailor, 
veşnic în stare de alertä23, asigurau încercuirea definitivă a Ţărilor Române şi des- 
curajau orice veleitate de rezistenţă a acestor ţări la necontenitele şi aberantele pre- 
tentii economice şi financiare impuse lor de Imperiul Otoman. 

De la data de 28 decembrie 1783, când, în urma unor măsuri politice şi diplo- 
matice iscusite ale sfetnicilor țarinei Ecaterina a Il-a, măsuri iniţiate îndată după 
încheierea tratatului de pace de la Kuciuk-Kainardgi (10/21 iulie 1774), hanul 
Crimeii, Sahân Ghirai, a fost silit să abdice, iar Crimeea a devenit o provincie a 
imperiului rus, Poarta s-a văzut lipsită de o parte importantă de provizii alimentare 
care-i veneau din bogata Crimee. Ea a sporit ca atare cantităţile de alimente impuse 
Ţărilor Române pentru Kapan (adică oficiul de aprovizionare a Constantinopolului) 
la preţuri birocratice, adică la aproximativ un sfert din preţul de piaţă al fiecărui pro- 
dus, cel mult o treime24. 

Cantitätile solicitate soseau la curţile domnitorilor fanarioți cuprinse într-un 
firman. De îndată domnitorii şi agenţii lor financiari şi fiscali, în culmea fericirii, 
încep repartiția cantităților din fiecare produs solicitat de Poartă, pe isprävnicii, 
îndoind sau chiar întreind cantitatea solicitată, uneori chiar încincind-o25. 

De pildă, dacă firmanul solicită 100 000 de ocale de grâu, repartiţia pe întrea- 
ga ţară se face la cantitatea de 500 000 de ocale. Dacă se solicită 40 000 de oi, se 
cer 200 000. Daca se solicită, pentru repararea cetăților de la Dunăre sau de la 
Nistru, 10 000 de salahori şi 10 000 de căruţe, se încincesc ambele numere. Tot sur- 
plusul rezultat din această subtilă aritmetică fanariotă se vinde peste Dunăre, la târ- 
gurile bulgäresti, la preţul pieţei; sau, în privinţa salahorilor şi a cärutelor, surplusul 
este lăsat ţăranilor, care sunt obligaţi să plătească o sumă de bani agenţilor domniei. 

Printre celelalte mijloace ingenioase de îmbogăţire folosite de domnitorii 
fanarioți, autorul mai menţionează, mai cu seamă, dreptul de moştenire pe care şi-l 
arogă domnitorul la averea rămasă de pe urma arhimandriţilor sau a staretilor 
mănăstirilor. Chiar dacă domnitorul nu are nici un drept fiscal asupra veniturilor 
acestor mânăstiri, el şi-a arogat dreptul să-i numeacă sau să-i destituie pe stareti şi 
pe arhimandriţi după plac, ceea ce îi face pe aceştia să-i plătească sume din ce în ce 
mai mari pentru a-şi păstra funcţia foarte rentabilă. 

Același lucru cu episcopii eparhioti şi cu mitropolitul ambelor ţări, al căror 
venit anual este în medie de 5-600 000 de franci aur26. Cum domnitorul îi numeşte 
pe fiecare, el organizează la fiecare vacanţă un adevărat mezat şi-l învesteşte pe cel 
care dă mai mult??. 

Toate aceste exactiuni şi vexaţiuni nu ar fi putut fi practicate de domnitorii 
fanarioți fără complicitatea boierimii pământene28. 

Ţările Române nu aveau un cod de legi bine stabilit. Bunul plac al domni- 
torului nu întâlnea în calea lui, pe lângă obiceiul pământului, în mare măsură căzut 
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în desuetudine, decât anumite precedente otomane şi câteva vestigii ale Codului lui 
Iustinian29. Ascultarea pasivă devine deci obligaţia de rigoare într-o ţară în care nu 
există nici un mijloc să nu asculfi de poruncile Puterii30. Domnitorii şi-au impus 
monopolul administrativ absolută! şi-l aplicau fără să aibă vreun scrupul, cu certi- 
tudinea impunităţii. Oricât de spoliati ar fi ţăranii în virtutea acestui monopol 
administrativ şi fiscal al domnitorului, ei nu au avut niciodată curajul — de mai binc 
de un secol — să se răscoale în masă împotriva tiranilor lor; nu le trecea prin ninte 
nici măcar să se plângă cuiva?2, căci, de la reformele de structură impuse de 
Constantin Mavrocordat, nu au mai avut vreun contact temeinic cu boierii care 
deţineau pământurile lucrate de ei, aceşti boieri fiind de obicei la curtea domne scă 
şi administrându-și moşiile — absolut nerentabile din cauza aberantului monopol 
economic otoman — prin arendasi sau administratori albanezi sau macedo-rumâni 
sau chiar greci şi levantini. Ţăranii au ajuns să fie masa de manevre fiscale, practi- 
cate cu o excepţională iscusință de birocraţia venală a fiecărui domnitor-?. 

Cu acest prilej, autorul redă într-o lungă notă (p. 77-88) un extras dintr-un jur- 
nal francez, al cărui titlu sau dată nu sunt menţionate. Dar este, de fapt. articolul 
redactat de un boier moldovean anonim, reprodus de noi în volumul ITI al acestei 
serii. 

Deosebit de interesante sunt datele figurând pe seama reacţiilor ţăranilor 
români faţă de spoliatorul regim fiscal fanariot. Cel dintâi mijloc folosit de ţărani 
a fost migrarea peste Dunăre sau peste Carpaţi şi chiar peste Nistru34. Al doilea 
mijloc este haiducia, în codri sau pe munţi. Şi din haiducie trag foloase domni- 
torii fanarioți. După ce multă vreme nu iau nici un fel de măsură împotriva 
haiducilor, pentru protecția călătorilor indigeni şi mai cu seamă străini, când cal- 
culează că haiducii au strâns o sumă importantă de bani, trimit pe urmele lor câte 
o poteră de amäufi, care-i prind, îi despoaie de veşminte şi-i dau pe mâna niarelui 
armas, care-i pune la cazne până îi dezvăluie taina unde şi-au ascuns prăzile. După 
care, haiducii prinşi sunt trimiși la ocnă35. În chipul acesta, cele mai mari foloase 
de pe urma haiduciei le trage domnitorul fanariot, care beneficiază şi de comoara 
ascunsă de haiduci, de pe urma isprăvilor lor, si de munca lor gratuită în minele 
lui de sare. 

Cel de-al treilea mijloc al țăranilor (Tcharans) de a se sustrage apăsătorului 
aparat fiscal fanariot este preoţia, care nu implică de fel şi ştiinţa de carte! 

Aici, autorul devine patetic, asemenea altor publicisti menţionaţi în volumele 
acestei serii: „Nefericiţilor moldoveni şi valahi! Iată care vă este felul de cârmuire 
de care aveţi parte! Zadarnic înaintați jalbe domnitorului: rămâne surd la glasul 
vostru! Numai şi numai contează propriile lui interese. El domneşte numai pentru 
el şi pentru rudele pe care le târăște pe urmele lui, nu pentru propria voastră feri- 
cire! Cât despre boierii pământeni învestiţi cu dregătorii, ei par ieşiţi din minți sau 
motäie într-o penibila apatie. Înteleptii voştri, pe care domnitorii nu-i primesc în 
sfaturile lor, ajung să nu mai cugete la nimic. Iar dacă le-ar veni poftă să-şi ridice 
i în favoarea poporului, răsplata cuvenită ar fi nimicirea lor cu neamul lor cu 
tot“0, 

Cât despre consulii europeni, recent stabiliţi în Ţările Române, ei nu se 
amestecau în nici un chip în problemele sociale şi administrative ale acestor ţări, 
păstrând o prudentă neutralitate. 

„Suferințele voastre — îşi continuă deplângerea dr. Zallony — vor dura atâta 
vreme cât rodnica voastră patrie va fi megiese puternicelor împărăţii din jurul 
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vostru. Politica nu a îngăduit ca ținuturile voastre să fie cârmuite aşa cum este câr- 
muit restul Imperiului Otoman. Aţi ajuns robii fanariotilor; şi ati ajuns să fiţi robii 
cei mai nefericiti din câţi au consemnat vreodată fastele istoriei universale!“37, 


ROLUL NEFAST JUCAT DE BAŞ-CAPU-CHEHAIA FANARIOT 
LA CONSTANTINOPOL SI INTRIGILE FĂURITE 
ACOLO DE FANARIOTI 


Reprezentantul obligatoriu al fiecărui domnitor fanariot la Constantinopol, 
baş-capu-chehaia, după termenul turcesc, joacă un rol esenţial în relaţiile domni- 
torului, reprezentat de el, cu Poarta otomană. Cu sumele considerabile primite de la 
domnitorul reprezentat de el, el trebuie să dejoace neîncetat intrigile făurite de 
ceilalţi fanarioți, care urmăresc să-i ia locul domnitorului în cauză, procurându-şi 
importante protecţii pe lângă dregătorii otomani, cu preţul unor sume de bani sau al 
unor daruri somptuoase. Uneori cumpără, pe bani grei, executarea vräjmasilor mai 
primejdiosi ai stăpânului său38. 

Spre deosebire de ţările europene, unde îndeobşte numai reprezentanţii ordinu- 
lui nobiliar au prilejul să fie promovați de suverani în demnităţile publice, în Turcia, 
unde Coranul interzice pätura socială a nobilimii, dregătoriile se dau după hatâr sau 
după faima pe care a izbutit să şi-o capete un turc anumit. Fanariotii s-au specializat 
în făurirea faimei anumitor protejaţi otomani ai lor, pe care izbutesc apoi să-i pro- 
moveze, printr-un sistem de intrigi admirabil pus la punct, în principalele dregătorii 
ale Porții, urmând ulterior să-şi capete, la rândul lor, cuvenita răsplată din partea 
reghialelor promovate cu concursul lor. Altminteri pun la cale mazilirea celui pro- 
movat prin grija lor. „Aceasta este marea taină care explică de ce izbutesc intrigile 
necontenite ale fanarioţilor““39. Şi autorul adaugă, numaidecât: „influenţa ocultă a 
acestui partid atât de puternic este incalculabilă““+. 

Pentru a-şi convinge cititorii de chipul în care fanariotii izbutesc să orienteze 
politica otomană, autorul dă un exemplu la care a fost martor. Funcţionând, în anul 
1810, în calitate de medic curant al marelui vizir Iusuf-pasa, poreclit chiorul (Kör, 
pe turceşte înseamnă de fapt orb)4!, dr. Zallony se afla cu clientul său în tabăra de 
la Şumla, împreună cu marele dragoman al Porții din acea vreme, beizadea 
Dimitrie C. Moruzi. În tabâră a apărut un ofiţer francez numit Pépin, care-i pro- 
pusese marelui vizir să opereze o diversiune cu 10 000 de ostaşi detasati pe mare 
în Crimeea, pentru recucerirea acestei peninsule, cucerite de ruşi în anul 1783. 
Diversiunea l-ar fi silit pe feldmareşalul rus Kamenski să detaseze si el un corp 
însemnat de ostaşi în Crimeea, expunându-se astfel ofensivei marelui vizir. Acesta 
din urmă a refuzat propunerea francezăt2. Cu acest prilej, marele dragoman a 
catadicsit să-i dezvăluie doctorului Zallony date indicând influenţa secretă extra- 
ordinară pe care o exercitau fanariotii asupra mersului politicii şi al strategiei 
otomane. Moruzi i-a indicat lui Zallony numele protejatilor Fanarului care urmau 
să fie investiti cu înalte dregătorii otomane“ şi aproape toate pronosticurile s-au 
împlinit aievea, chiar după executarea lui Moruzi, în cortul noului mare vizir, în 
luna noiembrie 1812. 

„Turcii — scrie autorul — nu dispreţuiesc niciodată prietenia fanariofilor, căci ştiu 
bine cât le poate fi de folositoare““**. Ei ştiu bine că dregătoriile cele mai de seamă 
din Imperiul Otoman au fost căpătate prin grija fanariotilor. După legea seriatului, 
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excesiv de democratică, orice supus otoman al sultanului are dreptul să capete orice 
dregătorie, inclusiv pe aceea de mare-vizir. În asemenea condiţii pe deplin egalitare, 
sprijinul fanariotilor atârna foarte greu. 

„Legea care îi îndepărtează pe fanarioți de la deținerea marilor dregătorii ale 
Imperiului Otoman a dat naștere influenţei şi puterii lor; şi suretele Coranului fac ca 
această putere să fie de neînvins“45. 

Interpretând restrictiv suretele Croanului, turcii au silit civilizaţia så se 
oprească să evolueze în societatea lor46. Fanariotii au făcut din intrigă sufletul câr- 
muirii otomane47. Cadiul este numit prin intrigile lor, care izbutesc adesea să facă 
să cadă capetele marilor viziri. Viclenia este arma favorită a fanariotilor. 

Stăpâni pe resorturile diplomaţiei, politicii şi administraţiei Imperiului 
Otoman, fanariotii îşi aveau agenţi si corespondenţi în toate capitalele europene. La 
Viena, de pildă — ca şi în numeroase oraşe germane — , bancherii greci se aflau in 
strânsă corespondenţă cu Fanarul, uneori prin intermediul domnitorilor fanarioți. În 
numeroase ocazii, când interesele lor coincideau cu acelea ale împărăției otomane, 
fanariotii s-au străduit şi au izbutit să salveze de la pieire această împărăţie“8, pe 
când alteori au izbutit s-o aducă la doi paşi de destrămare“9. Ceea ce observă dr. 
Zallony este că baş-capu-chehaielele domnitorilor fanarioți mediocri (Mavro- 
cordati, Moruzi) au cârmuit, de fapt, Ţările Române în locul stăpânilor lor, prin pu- 
ternicele legături pe care s-au priceput să le înnoade printre dregătorii otomani. Alţii 
s-au priceput să-şi avertizeze stăpânii, prin scrisori cifrate, de apropiata lor mazilire 
şi chiar execuţie, făcându-i astfel să-şi pună viaţa la adăpost din timp50. 


RELAŢIILE FANARIOTILOR CU CLERUL ORTODOX 
ŞI CU DIVANUL OTOMAN 


Clerul ortodox şi Coranul au faţă de masa credincioşilor si enoriaşilor lor 
aceeaşi politică: aceea de a o păstra în totală ignoranță, ca să nu-i treacă prin minte 
să se răzvrătească5l. Pe temeiul religios, marele duşman al fanariotilor de peste 360 
de ani a fost clerul romano-catolic. Fanariotii s-au aliat împotriva lui cu Poarta 
otomanăS2. Autorul a fost confirmat în prejudecățile lui de un număr de prelați 
ortodocsis3 care i-au mărturisit, între altele, că printre alte obligaţii impuse de 
Patriarhia ecumenică, din porunca turcilor, clerului ortodox, este şi aceea de 
propoväduire‘4 a unei uri implacabile împotriva Bisericii romano-catolice si mai cu 
seamă împotriva raialelor greceşti din Levant care s-au alipit ritului latin. Această 
ură trebuia predicată tuturor enoriașilor lor55. Tot astfel, preoţilor greco-ortodocsi le 
era cu desăvârşire interzis să binecuvânteze căsătoriile între ortodocşi si greco- 
ortodocşi. Dacă mirii insistă, preoţii au datoria să impună ca soţul greco-catolic să 
fie botezat din nou după legea greco-ortodoxâ56. 

Ca urmare a acestei dusmänii întreţinute de patru veacuri, grecii de rit orto- 
doxS7 au luat obiceiul să nu-i socotească pe romano-catolici sau pe greco-catolici 
drept adevăraţi creştini. Cea dintâi întrebare pe care obişnuiesc s-o pună unui străin 
este: Ise Frangos i Cristianos? (Eşti frânc sau creştin?), prin frânci intelegându-se 
cei care se supun obedienţei papale. Aceeaşi interdicţie le este impusă preoţilor 
ortodocşi din Imperiul Otoman, să binecuvânteze căsătoria unor miri dintre care 
unul nu este o raia a Sublimei Porţi. Dacă-i surprind pe enoriaşii lor punând piciorul 
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într-o biserică de rit romano-catolic sau greco-catolic sau dacă află acest lucru prin 
mărturisire, păcătosul este supus unor amenzi grele şi altor sancţiuni spirituale şi 
corporale. Îndreptăţirea dată de clerul ortodox tuturor acestor interdicții ne trimite 
la epoca împăraţilor isaurieni iconoclaşti din veacul al VIII-lea. Anume, romano- 
catolicii au obiceiui să se închine unor icoane în relief, aşa cum fac cei care se încred 
în idoli. Trebuie observat însă că marea majoritate a clerului bizantin, mai cu seamă 
călugării, s-au împotrivit cu toată dârzenia măsurilor luate de împărații iconoclasti 
împotriva icoanelor si a celor care li se închinau şi au sfârşit prin a obţine de la 
împărăteasa Irina, la sfârşitul secolului al VIII-lea, dreptul să proslăvească icoanele. 
Noul iconoclasm este, evident, o măsură impusă patriarhului ecumenic de clerul 
islamic, căruia Coranul îl interzice cu stricteţe să se închine unui chip cioplit, fie el 
acela al califilor sau al sultanilor. De aici, interdicţia de a se întipări chipul vreunui 
suveran islamic pc monede. 

Dr. Zallony, în calitatea lui de romano-catolic, este, evident, singurul autor 
grec care denunţă această cumplită şi perpetuă ostilitate a Bisericii ortodoxe, aliată 
din anul 1454, cu Poarta otomană, care, în schimbul unor privilegii mult mai con- 
sistente decât privilegiile de care se bucura patriarhul ecumenic din Constantinopol, 
pe vremea celor de pe urmă bazilei ai BizanţuluiS8, a folosit această biserică 
împotriva „latinilor“, adică a Europei romano-catolice‘?, cu o înverșunare încă 
sporită prin receptarea la Constantinopol şi în alte oraşe ale Imperiului Otoman a 
unei mari părţi din evreii (judios) exilați din Peninsula Iberică la diferite epoci, de 
câtre suveranii regatelor spaniole si de cei ai Portugaliei50. 

Tot dr. Zallony semnalează şi o altă iniţiativă, cu totul refractară progresului 
economic, impusă de Biserica greco-ortodoxă, cu sträsnicie nemaipomenită, eno- 
riaşilor ei. Anume, obligaţia de a posti nu mai puţin de 195 de zile pe an — în cadrul 
celor patru posturi mari anuale — , în timpul cărora le era strict interzis consumul de 
carne, de peste, de lapte sau preparate din lapte şi chiar de untdelemn. Într-o oare- 
care măsură îndreptăţit în regiunile cu climă toridà, în care au luat naştere, succesiv, 
iudaismul, creştinismul şi mahomedanismul, acest post atât de sever debilita 
cumplit organismul enoriaşilor din ţinuturile cu climă mai asprä6l. 

Încă mai vătămător vieţii economice a ţărilor ortodoxe era exageratul număr 
de zile de sărbătoare, la care se adăugau cele 52 de duminici din an şi numeroase 
alte sărbători locale, şi anume: 91 de zile de prăznuire a sfinţilor și sfintelor din ca- 
lendarul ortodox. Pe această cale, numărul zilelor de muncă îngâăduite enoriaşilor 
ortodocşi ajungea să fie cel mult jumătate din zilele anului, semnalare făcută de 
numeroşi observatori străini ai realităţilor românesti62. 

Biserica ortodoxă mai încuraja pelerinajele la locurile sfinte sau hagialâcurile, 
după termenul turc. Cei care îndeplineau această obligaţie, de multe ori pentru 
iertarea unor păcate capitale, dar alteori din pură curiozitate sau năzuinţă de 
promoţie socială, aveau dreptul să-și pună calificativul de Hagi înaintea numelui lor 
propriu63. Numai că — observă cu umor vindicativ autorul — nu s-a pomenit vreun 
fanariot care să-şi preceadă numele cu un asemenea prefix64. 

De la aceleaşi izvoare ecleziastice ortodoxe înalte, autorul a mai aflat încă o 
altă dovadă peremptorie a strânsei alianţe contractate între Poarta otomană, încă din 
anul următor cuceririi Constantinopolului, adică din 1454, prin pactul secret dintre 
sultanul cuceritor Mehmet al II-lea Fetih (1451-1481) şi patriarhul ecumenic 
Gennadios, reaşezat la sfântul scaun ecumenic pentru cunoscuta lui ostilitate 
împotriva latinilor şi împotriva unirii Bisericilor, proclamată la Sinodul de la 
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Florenţa în anul 143965. Anume, tot clerul ortodox avea obligaţia, impusă de cele 
patru patriarhii, să propovăduiască enoriaşilor supuşi Imperiului Otoman că sulta- 
nul le facuse cel mai mare bine, dispensându-i de îndeplinirea serviciului militar66, 
în schimbul unei dări neînsemnate (haraciul sau dgizia). Este adevărat că se adaugă 
la aceasta şi situaţia juridică de capitis diminutio, care comporta în primul rând 
pierderea libertăţii în toate domeniile şi o serie întreagă de interdicții, a căror 
încălcare era sanctionatà cu pedeapsa capitală fără zăbavă67. Dar clerul ortodox 
supus sultanului avea îndatorirea să le propovăduiască enoriasilor că vorbele de Ji- 
bertate şi de neatâmare nu sunt altceva decât vorbe goale, inspirate creştinilor de 
diavol. Cà în Evanghelie se propoväduieste obligaţia slujitorilor şi supusilor să-şi 
asculte stăpânii, căci, buni sau răi, de Dumnezeu le-au fost häräziti68. 

Venerabilul arhiepiscop Dherkon, membru al Sfântului Sinod al Patriarhiei 
ecumenice, i-a explicat doctorului Zallony poziţia Bisericii faţă de Poarta otomană. 
Anume, aceasta din urmă nu-i socoteşte pe greci ca robi (kiiller) mahomedani ai 
sultanului, ci ca raiale, adică supusi6?. Raialele nu au posibilitatea să abjure religia 
lor ancestrală şi să treacă la islamism. Cu toate acestea, spiritul misionar al clerului 
musulman, spirit care ia de la caz la caz forma războinică a Djihadului (războiul 
sfânt) sau forma paşnică a convertirii la islamism prin convingere/0, risca să impună 
eludarea acestei interdicții. Cum sultanii şi dregătorii lor nu aveau nici un interes să 
rişte înmulţirea excesivă a musulmanilor pe teritoriul împărăției otomane, ca să nu-și 
piardă contribuabilii şi să nu rişte să vadă raialele convertite, mai înzestrate cu 
însuşiri intelectuale decât turcii, să-i concureze pe aceştia — în virtutea egalitaris- 
mului democratic şi totalitar specific tuturor regimurilor politice islamice — la 
dobândirea marilor dregătorii imperiale, s-a procedat cu ingeniozitate pe două căi 
diferite, şi anume: 

a) raialele ortodoxe — la rând cu armenii şi cu evreii — au primit anumite 
favoruri care să-i îndemne să nu mai solicite convertirea la islamism, cum fusese 
cazul cu elitele sociale albaneze, bosniace şi, în parte, și cretane; 

b) pe de altă parte, clerul ortodox a fost constrâns să propovăduiască eno- 
riaşilor interdicţia convertirii lor fie la islam, fie la catolicism, propovăduindu-le 
supunerea faţă de sultan în numele marilor avantaje dobândite prin această 
supunere. 

Acelaşi înţelept arhiepiscop a enumerat cele zece principii care-i făceau pe 
creştinii ortodocşi supuşi Imperiului Otoman să nu abjure creştinismul în favoarea 
islamismului”1. 

Tot arhiepiscopul Dherkon nu s-a sfiit să-i desconspire doctorului Zallony 
machiavelismul politicii fanariote, în cel mai substanţial sens al acestui cuvânt: 
folosirea unor mijloace päcätoase pentru ajungerea la un obiectiv socoiit pozitiv?2. 
I-a dezvăluit chiar adânca lui convingere după care „pricina iniţială a stării ds 
restrişte în care au ajuns acum grecii trebuie căutată în josnica politică a 
fanariotilor/. 

Clerul ordodox, în primul rând numerosii prelati ai celor patru patriarhate orto- 
doxe din cadrul Imperiului Otoman, era înrobit în acelaşi timp şi Porții otomane şi 
dinastiilor fanariote, care-l controlau şi vegheau asupra promotiilor prelatilor. 
Fiecare episcop ortodox de pe cuprinsul Imperiului Otoman era obligat, ca să poată 
fi promovat pe scaunul unei episcopii, să verse o sumă care sporeşte, după impor- 
tanfa şi bogăţia enoriaşilor fiecărei episcopii, de la echivalentul în piastri a 200 de 
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franci aur până la foarte importanta sumă de 50 000 de franci aur. Suma era per- 
cepută de casa financiară a patriarhului ecumenic, în care se centralizează toate 
veniturile episcopiilor, arhiepiscopiilor şi mănăstirilor ortodoxe de pe cuprinsul 
Imperiului Otoman. Se strânge astfel o sumă enormă, gestionată în mod obligatoriu 
de un reprezentant al Fanarului. Din aceste venituri uriaşe nu se dă un ban pentru 
repararea bisericilor sau a mănăstirilor”4. O parte din ele sunt folosite pentru coru- 
perea marilor dregători otomani, în vederea captării bunävointei lor în favoarea 
clerului ortodox şi a neamurilor fanariote75. 

Tezaurul Patriarhiei ecumenice mai era alimentat prin perceperea dijmei pe 
care, conform prescriptiilor Vechiului Testament, fiecare enoriaş trebuia s-o 
plătească bisericii (10% din ansamblul veniturilor sale: cereale, fructe, animale 
etc.). Dar această obligaţie era subordonată obţinerii unui firman din partea marelui 
vizir otoman, în schimbul unei sume forfetare pe care o primea ca hatâr. 

Arhiepiscopul i-a mai dezvăluit interlocutorului său și o altă combinazione a 
fanariotilor, cu concursul Patriarhiei ecumenice. Anume, influențarea, initial nega- 
tivă, apoi, pe neaşteptate, pozitivă, dar sub triplul control al Patriarhiei ecumenice, 
al Fanarului şi al Porții otomane, a întregului sistem educativ si a învățământului de 
diferite grade distribuit raialelor ortodoxe din cadrul Imperiului Otoman. 

Într-adevar, i-a spus arhiepiscopul Dherkon autorului, dacă s-ar fi lasat deplină 
libertate raiaielor ortodoxe să-şi formeze singure educaţia şi cultura, cu inteligenţa 
lor ascuţită, ar fi ajuns la şcoala culturii europene, ceea ce ar fi contribuit la anularea 
treptată a uriaşei influenţe exercitate de fanarioți asupra enoriasilor ortodocsi/6. Ca 
urmare, clerul ortodox a vegheat ca în şcolile raialelor ortodoxe să nu se cerceteze 
decât cărţile cultului ortodox şi foarte puţin lucrări ştiinţifice, în orice caz nu acelea 
care ar putea înflăcăra închipuirea elevilor, amintindu-le de gloria si de faptele 
eroice ale strämosilor/?. Cu toate acestea, anumiţi greci de înaltă cultură, laici sau 
ecleziastici, au întemeiat instituţii de cultură superioară în diferite localităţi 78. 
Fanariotii le-au tolerat initial, apoi au reacţionat, obținând de la Poarta otomană 
închiderea unor asemenea centre de cultură??. Patriarhul ecumenic a fost silit să 
impună zelului intelectual al compatriotilor săi obligaţia de a-şi îndruma sistemul 
educativ după imperativele sistemului turco-fanariot80 şi să le atragă atenţia cà 
Sublima Poartă nu avea nevoie de savanti!8l, 

Îngrijoraţi de obscurantismul tucro-fanariot, grecii cu dare de mână au luat 
hotărârea să-şi trimită odraslele să se instruiască în centrele universitare europene. 
Dar, pentru a nu se expune vindictei turco-fanariote, au folosit pretextul trimiterii 
copiilor lor în Italia, Austria sau Germania, pentru întemeierea unor case de comerţ. 
Numai şcoala clasică din Insula Chio, la acea dată condusă de vestitul savant 
Vamba, la un moment dat interzisă de autorităţile otomane, a fost recent restabilită, 
mai cu seamă datorită solidarităţii exemplare a locuitorilor insulei. 

Într-un cuvânt, îşi încheia confesiunea venerabilul arhiepiscop, Biserica orto- 
doxă a ajuns să fie tributară fanariotilor şi chiar, ca să spun aşa, roaba lor!82. 
Donatiile enoriaşilor nu sunt date de bună voie, ca în sânul Bisericii catolice, ci sunt 
obligatorii şi de ele beneficiază în cea mai mare măsură Fanarul. 

Cea mai excepţională reușită politică a Fanarului, o reuşită cu care se mândresc 
necontenit toţi fanariotii, a constat în promovarea dinastiilor dragomanale fanariote 
pe tronurile Ţării Româneşti şi Moldovei83. Puțin le păsa prin ce mijloace ajung la 
căpătarea tronurilor de la Bucureşti si de la Iaşi, de la Poarta otomană, si chipul în 
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care se poartă, atât de nemilos, cu supușii lor de asemenea ortodocşi84. E vorba de 
grecii ajunși hospodari, altceva nu vor afla despre ei!85. Rezultatul secolului fana- 
riot în Ţările Române s-a răsfrânt însă — spune autorul — nu numai asupra nefericitilor 
locuitori ai Ţărilor Române, ci şi asupra Fanarului, şi asupra întregii comunităţi 
ortodoxe din cadrul împărăției otomane, prin pervertirea cumplită a scării valorilor 
morale ortodoxe. 

Incomensurabila vanitate a fanariotilor s-a manifestat încă de la cele de pe 
urmă decenii ale secolului al XVIII-lea prin două măsuri. Una a constat în făurirea 
unor genealogii falacioase, urcând până la bazileii Bizanțului, ale neamurilor 
domneşti ale Fanarului. A doua, în hărăzirea odraslelor unui cât mai mare număr de 
familii greceşti a numelor ilustre ale Greciei antice. Pe această cale, scrie 
dr. Zallony, într-o bună zi, Grecia nu va mai fi locuită decât de pseudodescendenti 
din Ptolemei, din Perdiccas, din Comneni si din Paleologi...86. 


FANARIOTI ŞI INSURECȚIA PATRIOTICĂ A ELADEI, 
DUPĂ DR. ZALLONY 


Insurecția eteristă din 1821, după cum se ştie, n-a fost pusă la cale de fanarioți, 
ci de eterişti. Numai câţiva membri ai neamurilor domneşti fanariote au luat parte 
la ea, deşi vindicta de-a valma a lovit pe eterişti, pe fanarioți şi chiar pe simplele 
raiale nevinovate, în genocidul cumplit poruncit de către sultanul Mahmud al II-lea 
în săptămâna patimilor (aprilie 1821), genocid extins în luna mai asupra marii 
majorităţi a locuitorilor greci din Ţările Române&”. Insurecția a izbucnit însă si pe 
teritoriul Greciei continentale şi în insulele arhipelagului88. Ea avea, în anul pu- 
blicării lucrării lui Zallony (1824), numeroase şanse de biruinţă finală. Dar aceasta 
nu datorită fanariotilor, ci vitejiei şi erosimului corăbierilor din insule?0. 

Revenind asupra sistemului fanariot din Ţările Române, autorul apreciază că 
domnitorii fanarioți erau revocati după bunul plac al divanului otoman, durata dom- 
niei lor fiind fără vreo limită oficială?l. Totul se reducea la intrigile competitorilor 
lor şi la iscusinta baș-capu-chehaiei de la Istanbul, ca şi la sumele de bani dăruite 
reghialelor. 

Dacă divanul otoman îl bânuieşte pe vreun domnitor fanariot de hainie, atunci 
îl osândeste, în taină, la moarte; şi de cele mai multe ori baş-capu-chehaia lui are 
aceeași soartă — în aceeaşi zi cu stăpânul lui, ca acesta să nu afle de supliciul sluji- 
torului lui şi să procedeze în consecinţă. Firmanul de mazilise, iscälit — ca şi fir- 
manul de învestire — de către marele vizir, este înmânat mitropolitului ţării, care 
numaidecât este obligat să-i strângă la mitropolie pe marii boieri pământeni, să le 
citească firmanul şi să-i pună să vegheze ca domnitorul mazilit să nu părăsească țara 
decât sub paza capugiului trimis cu firmanul şi ca nici un ban din vistierie să nu fie 
sustras de domnitor sau de vreunul din slujbaşi. Caimacamul noului domnitor numit 
de Poartă ia în primire conţinutul vistieriei şi o înmânează acestuia la sosirea lui — 
după aproximativ o lună. Acesta îşi însuşeşte, de regulă generală, tot produsul 
vistieriei, sub pretextul restituirii sumelor revendicate de contribuabilii autohtoni 
lezati de slujbaşii fiscului fostului domnitor mazilit. 

Cum însă reţeaua de informaţii de care dispuneau fanariotii la înaltul divan 
otoman era admirabil organizată, în regulă generală, baş-capu-chehaia — dacă nu 
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este făcut părtaş la hainia domnitorului — află de firmanul de mazilire şi trimite 
numaidecât un curier, care izbutește să sosească în capitala domnitorului mazilit cu 
cel puţin 24 de ore înainte de sosirea capugiului, purtător al firmanului de mazilire. 

Astfel, avertizat din timp, domnitorul mazilit se grăbeşte să-şi convoace 
marele vistier”? şi să scoată, sub diferite pretexte3, aproape tot conţinutul vistieriei, 
lăsând numai suma cuvenită capugiului care sosea cu firmanul de mazilire. 

Când însă domnitorul mazilit urmează să fie înlocuit chiar cu baş-capu-cheha- 
ia lui%4, acesta din urmă nu are nici un interes să-i dea de veste din timp, ca să poată 
lua în primire întreg conţinutul vistieriei domneşti. 

Dacă nu a fugit din ţară din timp sau dacă nu a fost executat, domnitorul 
fanariot mazilit se grăbeşte să părăsească teritoriul ţării, ca să nu sufere poruncile 
urmasului său sau ale caimacamului acestuia. El nu poate locui iarăşi la Fanar%, ci 
locuieşte într-o casă, pe care avusese precauţia să şi-o construiască din vreme, în 
afara capitalei otomane, pe malul mării. În principiu, domnitorul mazilit nu mai 
putea întreţine legături cu alţi fanarioți, ci doar cu medicul său curant şi cel mult cu 
unii prelați ortodocşi”6. După scurtă vreme însă, i se îngăduie să-şi reînceapă intri- 
gile în vederea recăpătării tronului pierdut sau a căpătării tronului celuilalt princi- 
pat românesc. 

Initial, domnia Țărilor Române era limitată la doi sau trei ani şi în competiţia 
pentru obţinerea ei intrau numai două sau trei neamuri fanariote”. Faptul că dom- 
nitorii Scarlat Callimachi şi lon Gheorghe Caragea au domnit, cel dintâi şapte ani, 
al doilea numai sase?8, se datoreste stipulatiilor impuse Porții de Rusia prin tratate 
formale”. 

Autorul a avut prilejul, în calitatea lui de medic curant al extrem de inteligen- 
tului domnitor Alexandru Suţu, să-l întovărăşească în Insula Rhodos, unde intrigile 
ambasadorului ţarului şi ale neamurilor Ipsilanti şi Moruzi izbutiseră să determine 
Poarta să-l surghiuneascä100, Într-o bună zi, când îl îngrijea pentru o indispozitie care 
făcuse să-i crească temperatura în mod îngrijorător, a luat iniţiativa unei convorbiri 
cu domnescul său pacient, pe tema mizeriei contribuabililor români din cauza 
exactiunilor fiscului domnesc. Suţu nu s-a sfiit să-i pomenească de codul moral al 
domnitorilor fanarioți: „Ţelul oricui pe lumea asta este să ajungă bogat; dacă are 
prilejul să ajungă şi nu-l foloseşte, se cade să rămână sărac lipit toată viaţa...“101. 

Singurii domnitori fanarioți, care găsesc anumită bunăvoință sub pana 
necruțătoare a doctorului Marc-Philippe Zallony, sunt unii dintre Mavrocordati (?), 
cei de pe urmă Ipsilanţi!02 şi chiar eroul romanului lui Thomas Hope, Nicolae Vodă 
Mavrogheni în persoană, în care autorul vede un principe înzestrat cu o măreție 
sufletească si cu un curaj care-l aşezau foarte aproape de stoicil03, Tot astfel cei doi 
domnitori din neamul Moruzi i se par a fi fost excelenți diplomaţi şi administratori 
iscusitil04, Din nefericire — observă pe bună dreptate autorul — , cele mai de seamă 
însuşiri ale domnitorilor fanarioți nu-i puteau împiedica să asculte orbeşte poruncile 
Fanarului si pe cele ale Porții otomane!05. 


PSIHOLOGIA ŞI SOCIOLOGIA BOIERIMII FANARIOTE 


Importantul capitol al V-lea (p. 190-236) se ocupă de relaţiile domnitorilor 
fanarioți cu cele două pături de mari boieri ai Ţărilor Române: aceea a boierimii 
pământene şi aceea a boierimii alogene. 
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Legile!06 (?) au rezervat boierimii pământene deținerea anumitor mari 
dregătorii. Dar au lăsat domnitorilor o atât de mare latitudine în repartiţia 
funcţiilor publice, încât cele de căpetenie, care, după lege, ar trebui să revină 
boierimii pământene, sunt distribuite de domnitor boierimii fanariote şi crea- 
turilor luil07, În ciuda pretențiilor lor exagerate la o obârşie ilustră, din vechile 
neamuri imperiale sau arhontale ale Bizanțului, dregătorii fanarioți nu reprezintă 
altceva decât nişte oameni ridicaţi din pulbere de către domnitorul care i-a pro- 
movat în cele mai înalte dregătorii ale täriil08. Dacă — spune de data aceasta, pe 
bună dreptate, autorul — în societăţile civilizate, nevoile sociale impun în marile 
funcţii politice demnitari care au primit din copilărie o educaţie 
corespunzätoarel09 — educaţie care le îngăduia să-şi sfătuiască suveranii în folo- 
sul supuşilor lor şi să le înfrâneze propensiunea spre despotism — , în societatea 
fanariotă, dimpotrivă, dregătorii — cel putin cei alogeni — , fiind creaturile domni- 
torilor, se grăbesc să-i sfătuiască în sensul avantajelor reciproce, fără vreo con- 
sideraţie faţă de nevoile ţării şi ale supușilor. Propensiunea organică a oricărui 
suveran spre tiranie este frânată şi supusă exigenţelor dreptăţii, după cum sfetnicii 
din jurul lui au primit sau nu o educaţie corespunzătoare 

Şi Imperiul Otoman şi Fanarul, care activează în capitala lui, sunt aproape cu 
totul străini de luminile civilizaţiei europenelll, Este, prin urmare, cât se poate de 
firesc ca domnitorii fanarioți să nu se înconjoare decât de dregători ignoranti şi 
educați în spiritul unor deprinderi josnice112. 

Numai feciorii boierilor din protipendadă primesc în mod obligatoriu un 
început de educaţie. Au parte de un educator grec şi, după ce au deprins temeinic 
limba greacă literară!13, capătă si un profesor de franceză, ales de preferinţă dintre 
cei din Orléans sau din Lyon, din cauza accentului lor excelent(?)114. Boierii 
înrudiţi cu domnitorul se străduiau uneori să-şi înveţe odraslele şi limba turcă, dar 
pentru aceasta trebuia să capete în prealabil asentimentul domnitorului! 15. 
Dimpotrivă, feciorii domnitorului nu pot învăţa nici o altă limbă străină decât după 
ve cunosc temeinic limba turcäll6, 

Nimic mai instructiv decât așa-zisele sfaturi, pe care autorul le pune în gura 
unui domnitor fanariot, pentru folosinţa beizadelelor sale. Între altele, li se atrăgea 
atenţia că politica Fanarului s-a străduit întotdeauna să înlocuiască paşalâcurile din 
Serbia, Moreea şi Insula Cipru, cu stăpânirile fanariote, după modelul celor care 
funcţionează în Ţările Române!!?, 

Educaţia femeilor fanariote lasă mult de dorit. Îndeobste sunt învăţate să fie 
ireproşabile ca fecioare, dar, după măritiş, să-şi exercite puterea de seducţie asupra 
bărbaţilor, fie ai lor, fie al altora, pentru a dobândi foloase. Pentru aceasta, ele prac- 
tică un lux extravagant si costisitor!18, 

Plaga divorturilor zdruncină cumplit înalta societate boierească. Autorul l-a 
auzit pe pacientul şi prietenul său, patriarhul ecumenic Chiril, om cultivat şi plin de 
virtute, spunându-i într-o bună zi cât îi pare de rău că, din porunca Fanarului, a fost 
silit să pronunțe divorţul unei boieroaice de soţul ei, faţă de care păstrase multă 
afecţiune şi cu care avea un copil de 15 luni, dar care avea neajunsul de a fi de con- 
fesiunea romano-catolică. În spiritul acestei probleme, patriarhul i-a dat medicului 
său curant să citească scrisoarea prin care mama boieroaicei o îndemna pe fiica ei să 
solicite divorţul; şi răspunsul cât se poate de demn prin care fiica ei refuza să-l 
solicitel19, 
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Înalţii dregători fanarioți reveniti la Constantinopol, după mazilirea domni- 
torului Care-i numise, obișnuiesc să-şi construiască o vilă somptuoasă, minunat 
mobilată, cu banii jefuiti din exploatarea ţării valahe. Autorul dă chiar cifra apro- 
Ximativă a sumelor cu care revin la Istanbul boierii fanarioți din fiecare treaptă: cei 
de pe ultima treaptäl20, a treia, se înapoiază de obicei cu câte 100 sau 150 de mii 
de franci aur; cei de treapta a doualZl, cu 400 000 de franci aur; iar cei din pro- 
tipendadă!22, cu peste un milion!23. Nevestele lor practică şi la Istanbul luxul exor- 
bitant cu care au apucat să se deprindă la Bucureşti sau la Iaşi, amestecând modele 
vestimentare orientale cu cele occidentale, spre deosebire de bărbaţii lor care rămân 
credincioşi modei orientale. Şi unele şi alţii, afişează un dispreţ absolut pentru grecii 
din capitala otomană care n-au apucat să capete vreun cin de boierie în Ţările 
Române. li tratează de bădărani şi, ca să-şi învedereze cât mai temeinic demnitätile 
obişnuite, afectează să folosească în conversaţia lor în limba greacă cuvinte si 
expresii valahe sau moldovenestil24, Şi să se jure pe viața domnitorului care i-a 
făcut dregători, pe soții lor!25. 

Rapacitatea arhontilor fanarioți nu se îmbină însă, de obicei, cu virtuțile ma- 
nageriale, cum am spune noi astăzi. Şi ei, şi boierii pământeni, care le imită obi- 
ceiurile, obişnuiesc să-şi risipească averile agonisite pe spinarea ţăranilor români, 
prin lux, joc de cărţi sau alte cusururi. Numai câţiva, mai prevăzători, obişnuiesc să-şi 
investească o parte din jafuri în bonuri asupra casei financiare arhiepiscopale. De 
altfel, ca şi nobilimii franceze, boierimii pământene sau fanariote îi era interzisă 
exercitarea vreunei industrii sau vreunui comerţ. 

In chipul acesta, domnitorii şi boierii fanarioți constituiau elita conducătoare a 
naţiunii elene, clerul ajungând să fie numai auxiliarul lor. Ei reprezintă un adevărat 
stat în stat, în cadrul Imperiului Otoman126, 

Pe măsură ce sultanii otomani cucereau, ţinut după ţinut, împărăţia bizantină, 
ei practicau fără de milă genocidul elitelor autohtone. După cucerirea 
Constantinopolului, la 29 mai 1453, Mehmet al II-lea n-a lăsat să supravieţuiască 
nici o familie ilustră din noua capitală sau din împărăţia Trapezuntului, cucerit în 
1456. Astfel încât, cu toate marile lor pretenţii, dinastiile domnitorilor fanarioți nu-şi 
pot documenta temeinic pretinsele şi strălucitele genealogii. Autorul dă o listă nu 
totdeuna corectă a obârşiei acestor dinastii, anume: Mavrocordantii şi Mavroghenii 
şi-ar avea obârşia în Insula Miconos!27, din Arhipelag; Ghiculeştii sunt de neam din 
Albanial28: Racoviţă (?) şi Manole-Vodă!29 s-ar trage din Anatolia; Ipsilanţii şi 
Moruzii, din Trapezunt; Calimachi sunt de neam moldovenesc (corect); Suţu ar fi 
bulgaril30; Caragea, raguzani, Hangerli, din Constantinopol. Marele lor păcat este 
că au identificat soarta întregului popor grec cu soarta Fanaruluil31, 

Extraordinarele biruinte ale principelui Eugeniu de Savoia asupra ostirilor 
otomane în războaiele din 1683-1699 şi 1716-1718, dar mai cu seamă primejdioasa 
expansiune rusească, începând cu domnia lui Petru cel Mare, l-au silit pe sultanul 
Ahmed al III-lea (1703-1730) să pună în discuţia divanului otoman soarta 
Principatelor Române rămase vasale Porții, după pierderea Transilvaniei, prin pacea 
de la Carlowitz (1699). Nu erau decât două soluţii, şi anume: să le prefacă şi pe ele 
în paşalâcuri sau să le încredinţeze unor raiale dependente de Poartă. S-a optat pen- 
tru a doua soluţie, în favoarea fiului şi apoi a nepotului marelui dragoman, 
Alexandru Mavrocordat Exaporitul. 

La Constantinopol, fanariotii au întâmpinat întotdeauna ostilitatea fätisà a 
armenilor şi a evreilor, cei dintâi având monopolul conducerii monetăriei împă- 
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răteşti, ceilalţi, pe acela al vistieriei agalei ienicerilor. Armenii numărau în capitala 
otomană cam 20 000 de suflete, iar evreii cam 10 000. După recensământul din 
1818, numărul grecilor din capitala otomană şi de pe o rază de 15 leghe în jurul ei 
(autorul dă o listă completă a acestor localităţi la p. 254, în n. 2) era de 4 900 de 
aus ceea ce înmulţit cu media de cinci membri pe familie dă 24 000 de indi- 
vizi 72, 

Cât se poate de documentat asupra psihologiei fanariote, autorul arată că 
Fanarului nu-i trecuse niciodată prin minte să scuture jurul otoman — atât de pro- 
fitabil fanariotilor în ansamblul lor — printr-o insurecție cu caracter patriotic. Idealul 
urmărit de ei, cu o excepţională stăruinţă şi cu o vicleană iscusinţă, cu preţul 
decăderii morale a elitelor conducătoare ale poporului grec — am adăuga noi și, în 
mare măsură, si pe cele ale poporului român!33 — nici nu mai era Megali Ideia a 
Exaporitului: reconstituirea Imperiului Bizantin în integritatea lui teritorială sub 
stăpânirea lor. Ci Turco-Grecia, după formula lui Martinus Crusius: o cât mai 
organică simbioză între elitele fanariote şi întreg aparatul politic şi administrativ 
otoman, ajuns, prin tot felul de intrigi şi subvenţii, la cheremul Fanarului. În această 
situaţie se complăceau marile neamuri fanariote, al căror ideal era acela de a se 
aşeza pe tronurile Țărilor Române, unde afişau un fast de model imperial bizantin, 
care-i despăgubea înzecit de toate umilinţele şi de tot capitis diminutio, suferite la 
Istanbul, de toate primejdiile unei vieţi de intrigi, calomnii şi viclenii, plătite de 
multe ori cu capull34. 

„Era cu totul peste putinţă ca ideile regenerärii să poată ieşi din imaginaţia 
neînfrânată a domnitorilor si a boierilor fanarioţi“135. Ar fi o greşeală, evidentă şi 
gratuită, să atribuim locuitorilor greci ai capitalei otomane o participare activă ia 
eroicele fapte de arme ale grecilor din Peloponez si din Arhipelag!36. 

Fanarioţii erau educați din leagân în spiritul de intrigă si de parvenire prin 
orice mijloacel37. O asemenea educaţie în nici un caz nu-i putea îndemna să con- 
ceapă planul dezrobirii patriei lor de jugul otoman!38. 

În privinţa eteristilor, autorul, halucinat de ura lui cumplită împotriva 
fanariotilor, ajunge să le conteste existenţa, cel putin la Constantinopol!39. S-a 
spus că doi boieri fanarioți au fost bänuiti că ar fi dezvăluit ambasadorului brita- 
nic de la Constantinopol existenţa în capitala otomană a unor ramificații ale 
uneltirii puse la cale în Tara Românească şi în Moldova!40. Ambasada britanică ar 
fi adus aceste informaţii la cunoştinţa sultanului Mahmud al II-lea, care, înfuriat, a 
luat, ab irato, hotărârea genocidului, căruia i-au căzut victimă inițial dragomanul 
Constantin Moruzi!41, apoi venerabilul patriarh ecumenic Grigore al V-lea, 
numeroși prelați şi câteva zeci de mii de greci din Constantinopol, Tracia și apoi 
din Ţările Române. 

Insurecția greacă, pregătită iniţial în Ţările Române, s-a dezläntuit la data de 
11/23 martie 1821, în orașul Calatriva din Ahaia142 şi apoi în insulele Arhipelagului 
şi în întreaga Moree, care se mai răsculase o dată împotriva jugului otoman, în anul 
1770, la apariţia în Marea Egee a flotei țarinei Ecaterina a II-a, comandată de ami- 
ralii Orlov şi Elphinstone şi care fusese aspru pedepsită atunci de turci. De mare 
folos grecilor răsculați le-a fost aproape un an faptul că principalele trupe otomane 
erau silite să lupte cu primejdiosul pasä al Ianinei, Ali din Tepeleni143. 
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FANARIOTI ŞI RĂZBOIUL 
PENTRU INDEPENDENŢA GRECIEI 


Implicati — cam fără discernământ, i se pare autorului — în insurecția patriotică 
a grecilor din primăvara anului 1821, fanariotii şi-au pierdut monopolul tronurilor 
Ţărilor Române şi acela al funcţiilor dragomanale de la Istanbul. Exceptionalele lor 
izvoare de putere şi de prestigiu în Imperiul Otoman s-au năruit în mare măsură. 
Dar ei și-au păstrat, în continuare, o parte din vechile lor poziţii, legături şi influ- 
ente, în cadrul cârmuirii otomane. De altminteri, Poarta avusese nevoie, vreme de 
peste o sută de ani, de fanarioți, mai cu seamă pentru două pricini vitale, şi anume: 
a) pentru orientarea relaţiilor lor cu marile puteri europene; b) pentru jefuirea şi 
tiranizarea celor două Ţări Româneşti vasale Porții, jefuire şi tiranizare, care, pe 
lângă faptul că aduceau mari bogății alimentare populaţiei Istanbulului şi uriaşe 
sume de bani sultanilor și reghialelor, mai aveau pentru cârmuitorii Imperiului 
Otoman rolul de a-i descuraja pe nefericiţii contribuabili ţărani ai acestor ţări de a 
solicita sultanului înlocuirea domniei fanariotilor, prin prefacerea acestor ţări în 
paşalâcuri supuse nemijlocit Porții otomane!44. Întrucât pasalele numite de sultani 
în fruntea vilaietelor (paşalâcuri) se purtau mult mai blând cu supușii lor raiale decât 
se purtau domnitorii fanarioți cu supuşii lor neraiale. 

Vreme de peste un secol, „fanarioţii au reuşit exceptionala performanţă de a 
cârmui politica otomană, fără să ţină în mâinile lor hăţurile acestui stat atât de 
întins*145. Dar această politică vicleană fanariotă s-a dovedit, socoteşte autorul, 
fatală poporului grec. 

În timpul celor trei ani de lupte eroice, pe mare şi pe uscat, poporul grec a 
dovedit Europei ce poate însemna forța morală, invincibilă până la urmă!46. Chiar 
în clipa tipăririi primei ediţii a lucrării lui (1824), ziarele franceze vesteau că marele 
vizir otoman Mehmed Selim Pașa Benderli (Surri) — 14 septembrie 1824 — 24 
octombrie 1828 — se îndrepta cu 80 de ortale de ieniceri (regimente) împotriva 
răsculaților din Moreeal47. Aproape întreaga Europă intelectuală a proslävit 
insurecția greacă şi a proslăvit reminiscentele ilustre ale eroicei şi glorioasei 
Elade148. Dar s-ar cuveni ca ea să-i determine pe suveranii Europei să recunoască 
guvernul grec revolutionar!#? şi să-i acorde sprijinul diplomatic, militar şi naval 
neapărat necesar150. 

Numai că marea problemă care se punea răsculaților greci!5l era aceea de a 
putea să-şi depăşească insuficientele educaţiei culturale şi politice turco-fanariote- 
ortodoxe şi să-şi făurească elitele politice indispensabile unei cârmuiri 
temeinice152. Vreme de trei ani, răsculații greci au dovedit că şi-au putut însuşi 
admirabil rudimentele strategiei navale şi terestre. Dar le lipsesc încă elitele 
destoince să deprindă arta politică, juridică şi administrativă. Selecţia acestor elite 
nu o poate face decât un monarh destoinic, care să se înconjoare de oameni capa- 
bili să cârmuiască în numele lui un popor încă atât de înapoiat153. Grecia liberă are 
neapărată nevoie să-şi câştige încrederea şi stima Europei civilizate. Numai sub câr- 
muirea unui principe străin poate realiza această performanţăI54. Un guvern repu- 
blican va perpetua anarhia şi restriştea şi nu va putea câştiga încrederea indispen- 
sabilă a intelectualitätii şi a cabinetelor europene. 

În nici un caz — scrie apăsat autorul — nu poate fi vorba pentru Grecia de o câr- 
muire democratică!55. Jean-Jacques Rousseau, el însuşi — reinventatorul 
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democraţiei! 156 — a scris în Contractul social: „Sil existait un peuple de Dieux, il 
se gouvernerait!57 démocratiquement!“. Numai o monarhie străină ereditară ar fi 
putut izbuti concilierea celor două mari principii, antinomice, dar indispensabile 
societăţilor libere moderne: libertatea şi autoritatea. „Grecii au în favoarea lor 
lecţiile istoriei“158. 

Cele două căpetenii mai populare în sânul guvernului grec insurectional erau 
la acea dată Colocotroni şi Alexandru Mavrocordat. Cel dintâi socotit de toată 
lumea ca omul de încredere al ţarului Rusiei. Ce-l de-al doilea, al cabinetului bri- 
tanic sau, mai exact, acel al iscusitului ambasador al Marii Britanii la 
Constantinopol, vicontele Strangford159. Senatul de la Argos este împărţit în două 
mari partide, conduse fiecare de unul dintre cei doi oameni politici menţionaţi mai 
sus. 

Teodor Colocotroni s-a născut prin anul 1767, ca fiu al unei vestite căpetenii a 
cleftilor\60, jertfite vindictei otomane. Refugiat în Insula Zante (la acea dată, ca si 
celelalte insule lonice, sub protecţie britanică din anul 1815), Colcotroni s-a anga- 
jat în insurecția patriotică din 1821 cu numai şapte tovarăşi iniţiali şi a mers, din 
biruinţă în biruinţă, culminând prin cucerirea cetăţii Tripolita. Ahtiat însă si de bani, 
şi de onoruri, Colocotroni pretindea să fie recunoscut ca singurul generalissim al 
trupelor răsculate. 

Principele Alexandru Mavrocordat, descendent din neamul domneasc al 
Mavrocordatilor, fusese folosit de ruda sa, Ion Gheorghe Caragea, ca dregător al 
Ţării Românești sub domnia lui (1812-1818) cu rangul înalt de mare-postelnic. La 
refugierea lui Caragea în lumea liberă, Mavrocordat şi-a urmat unchiul la Geneva şi 
apoi la Pisa. Om foarte cultivat şi de caracter, a plecat în luna iunie 1821 din portul 
Marsiliei spre Peloponez, pe o corabie în care îngrâmâădise numeroase arme şi 
muniții, împreună cu numeroşi greci voluntari veniţi din toate ţările Europei. 
Dimitrie Ipsilantil6l, care era la acea dată căpetenia provizorie a insurecției greceşti, 
l-a însărcinat cu revolutionarea Etoliei şi Acarnaniei. Ales preşedinte al puterii 
executive, a contribuit în mare măsură la redactarea celei dintâi Constituţii eline, 
votată la data de 1/12 ianuarie 1822, de către Adunarea Constituantă de la 
Epidaur162, 

Dr. Zallony l-a cunoscut bine pe Alexandru Mavrocordat şi i-a apreciat 
calităţile intelectuale şi politice, ca şi modestia lui bine cunoscută. În vreme ce 
Colocotroni îşi punea toate nădejdile într-o intervenţie providentialà, dar socotită de 
dr. Zaliony, la acea dată, cu neputinţă, a ţarului, Mavrocordat era socotit adeptul 
politicii filobritanice, poate sub influenţa recent decedatului lord Maitland. 

Autorul, influenţat de data aceasta de Rousseau, aminteşte de sfaturile date de 
el polonezilor, care-i solicitau textul unei Constituţii: „Amintiţi-vă că toţi regii străini 
ai voştri nu v-au adus decât restriste, iar toţi regii poloni biruinte si triumfuri“. 

Pare un indiciu că dr. Zallony preconiza suirea pe tronul Greciei regenerate a 
principelui Alexandru Mavrocordat. Lucru paradoxal, de vreme ce el îşi încheie 
lucrarea prin acest sfat: „Nu voi înceta să le spun grecilor: temeti-và de fanarioți: nu 
din sânul lor veţi putea găsi un sprijin dezinteresat şi încă mai puţin un monarh 
drept. Dacă vă îndoiţi de spusele mele, nu aveţi decât să-i întrebaţi pe valahii si pe 
moldovenii atâta vreme supuşi restristei lor; întrebaţi-i ce binefaceri au cules de pe 
urma administraţiei lor; și, dacă ar avea şi ei o coroană de oferit, dacă ar alege un 
cap de fanariot să i-o pună pe frunte 163. 
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Intr-un foarte important „Cuvânt înainte“, autorul mărturiseşte că obiectivul 
urmărit de el, prin această lucrare, a fost acela de a dezvălui ceea ce rămăsese, pen- 
tru întreaga intelectualitate europeană, o taină pecetluită cu şapte peceti. Fără să cri- 
tice personal pe nimeni, el s-a mărginit să dezvăluie turpitudinile sistemului fana- 
riot. Ca atare, nädäjduia că lucrarea lui va fi de mare folos concetätenilor săi. 


OBSERVAȚII FINALE ASUPRA DOCTORULUI 
MARC-PHILIPPE ZALLONY 


Aparent, totul este paradoxal în concepţiile şi în scrierea doctorului Marc- 
Philippe Zallony. | 

Incontestabil de origine elinà, el este singurul intelectual grec care se desoli- 
darizează cu totul de fanarioți şi înţelege să-i stigmatizeze pentru vecie în cartea 
lui, în acelaşi timp atât de documentată şi atât de curajoasă. Am văzut, într-adevăr, 
că înşişi eteriştii, deşi iniţial înțeleptul mitropolit Ignatie — impus de administraţia 
militară a ţarului Alexandru I în fruntea clerului Ţării Româneşti, în timpul 
ocupaţiei militare a acestei ţări, între 1807-1812, în locul discreditatului mitropo- 
lit Dositei Filitti — prevăzuse, în statutele întocmite pentru organizarea Eteriei, 
absoluta interdicţie a tuturor acelora care beneficiau de favorurile otomane de a 
face parte din organizaţia secretă, concepută pentru a milita, prin mijloace mult 
mai nemijlocite şi mai rapide, în vederea realizării aceleiaşi Megali Ideia pentru 
care luptau oficios si fanariotii, cel putin de la marele-dragoman al Porții otomane, 
Alexandru Mavrocordat Exaporitul, de la sfârşitul secolului al XVII-lea. Pe par- 
curs însă, având nevoie de intelectuali, de bani si de influenţă la curtea imperială 
rusă, eteristii au consimţit să nu se mai ferească de fanarioți, inițiind în tainele 
Eteriei numeroşi membri ai dinastiilor fanariote (Sutulesti, Ipsilanti, Hangerli, 
Mavrocordat). Divulgarea la Poartă, în mare taină, a uneltirilor pregătite de eterişti, 
de către cel de pe urmă domn al Țării Românești, Alexandru Nicolae Suţu, la 
sfârşitul anului 1820, pare a fi îndreptăţit bănuielile înţeleptului şi cultivatului 
mitropolit Ignatie. 

Al doilea paradox. Doctorul Zallony era romano-catolic, caz foarte rar — deşi 
nu unic, evident — printre intelectualii greci, dintre care unii avuseseră prilejul să 
frecventeze celebrul seminar roman De Propaganda Fide. Nu încape îndoială că dr. 
Zallony cunoştea pactul scelerat încheiat în luna ianuarie 1454 de către marele sul- 
tan cuceritor al Constantinopolului, Mehmed al II-lea, cu restauratul patriarh ecu- 
menic Ghennadios Skilitzes, împotriva latinilor, adică împotriva papalității şi a tutu- 
ror statelor romano-catolice. Realizare a penibilei lozinci bizantine antiunioniste şi 
prin aceasta absolut antieuropene: „mai bine turbanul lui Mahomet decât mitra pon- 
tificală“; dar, datorită şi cumplitelor resentimente pricinuite de cucerirea şi jefuirea 
Constantinopolului de către cruciații şi venețienii celei de-a patra cruciade, în anul 
1204, sub pontificatul celui mai mare papă cunoscut în istorie, Inocenţiu al III-lea 
(1198-1216), pactul secret încheiat între sultanul cuceritor şi patriarhul recunoscut 
drept căpetenie a milletului ortodox din întinsa împărăție otomană avea un caracter 
de perpetuitate. Cum va avea şi acordul încheiat în anul 1475 de către acelaşi mare 
sultan cu Mehmed Ghiray, hanul tătarilor din Crimeea. Alianţa vârfurilor eclezias- 
tice şi intelectuale ortodoxe bizantine cu islamul împotriva papii şi a Europei cato- 
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lice a fost o alianţă cât se poate de eficientă şi cu rezultate penibil anti-europene, cel 
din urmă episod al ei fiind acţiunea încununată de succes a elitelor fanariote, orien- 
tate de către marele dragoman al Porții, beizadea Dimitrie C. Moruzi, de a bloca 
orice fel de alianţă franco-turcă în anul 1812, când marea armată napoleoniană se 
aduna din toate ţările Europei continentale pentru a zdrobi Rusia. Pe aripile acelei 
uri perpetue împotriva latinilor, dar şi de teamă că, după îngenuncherea ţarului 
Alexandru, Napoleon şi-ar fi realizat marele şi străvechiul vis oriental şi şi-ar fi 
îndreptat marea armată biruitoare pentru a șterge de pe harta lumii împărăţia 
otomană, ceea ce ar fi însemnat pierderea definitivă a marilor avantaje obţinute de 
fanarioți din exploatarea acestei împărăţii, inclusiv bogatele tronuri de la Iaşi şi de 
la Bucureşti, fanariotii, în frunte cu Dimitrie Moruzi şi cu Nicolae Mavros, vor 
izbuti să-l ţină în necunoştinţă de cauză pe sultanul reformator Mahmud al II-lea de 
propunerile stăruitoare de alianţă făcute de Napoleon acestui sultan, prin generarul- 
conte Andréossy, noul ambasador trimis de la postul lui din Viena pentru a lua în 
primire ambasada vacantă de la Constantinopol. Nu este exclus ca întârzierea pe 
drum a acestui nou ambasador francez să fi fost tot opera vicleniei fanariote. 

Am arătat că fanarioţii de la Constantinopol izbutiseră, cu contribuţia bogatilor 
armatori greci din insulele Mării Egee — beneficiari ai întreruperii rodnicului comerţ 
al Franţei cu Levantul, în urma Revoluţiei franceze şi a intempestivei expediţii în 
Egipt din 1798 a lui Napoleon Bonaparte — , să colecteze aproape un milion de fran- 
ci pentru țarul Rusiei şi împotriva lui Napoleon. Sumă de soarta căreia nu avem date 
precise. Dar operaţia a făcut din Nicolae Mavros — viitorul socru al lui Ion Ghica — 
un favorit şi un instrument al serviciilor secrete ţariste, el devenind general în arma- 
ta ţarului şi principala unealtă a ţarului în Ţările Române, în epoca regulamentară, 
în calitate de conducător al carantinei dunărene pentru ambele ţări. 

Faptul că doctorul Zallony nu a socotit nimerit să-şi publice pretioasele con- 
semnări şi cumplitele invective pe seama fanariotilor decât în urma dezlänfuirii 
insurecției eteriste în "Ţările Române şi apoi în Moreea si în insulele Mării Egee, în 
1821, se poate explica, evident, prin grija lui de a face ca avântul eroic al intelectua- 
lilor greci, membri ai iredentei eteriste, să nu fie umbrit în ţările Europei occiden- 
tale (mai cu seamă în Anglia, în Franţa şi în Bavaria) de relatarea turpitudinilor 
fanariote. Doctorul Zallony fusese informat, fără îndoială, de exceptionala reuşită a 
fanarioturlui Alexandru N. Suţu, care-l înduplecase pe sultanul Mahmud al II-lea să 
iscălească celebrul hatti-humaiun din ianuarie 1819, prin care hărăzea în perpetui- 
tate ambele dragomanate ale Porții şi ambele tronuri ale Țărilor Române unui număr 
restrâns de patru mari familii fanariote (Callimachi, Suţuleştii, Alexandru şi Mihai, 
şi Moruzi, în afara celor ce-au trădat). Dar eşecul revoluţiei eteriste în Ţările 
Române — eşec care era de fapt un eşec al serviciilor secrete ţariste orientate de către 
contele Iani Capo d'Istoria, şi care va marca cea dintâi inältare a problemei Ţărilor 
Române la nivelul marii diplomaţii europene, îl va face, foarte probabil, pe dr. 
Zallony să se hotărască să-şi publice lucrarea, alimentată de atâtea experienţe sin- 
gulare, cu intenţia — necontenit evidenţiată în scris — de a-i îndupleca pe noii con- 
ducători ai mişcării patriotice din Grecia să reconsidere în mod pozitiv bănuielile 
mitropolitului Ignatie faţă de fanarioți şi să nu le folosească nici serviciile — puse 
sub semnul îndoielii — , nici resursele materiale oferite, provenite din exploatarea 
nemiloasă a Ţărilor Române. 

Nu încape îndoială că dr. Zallony vedea cu strângere de inimă participarea 
unor fanarioți din neamuri domneşti, un Alexandru Mavrocordat, un Ion Gheorghe 
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Caragea şi numeroşi membri ai familiilor Suţu, Ipsilanti şi Mavrogheni, la războiul 
de independenţă al grecilor. Apariţia lucrării despre fanarioți a avut, prin urmare, un 
caracter preventiv. 

Este evident că dezvăluirea turpitudinilor fanariote nu putea stirbi valoarea 
politică realistă, machiavelică, a politicii lor tainice în vederea restaurării împărăției 
bizantine, cu Țările Române anexate ei. Politică dusă fără de greş, vreme de mai 
bine de trei veacuri şi jumătate, până la grava scindare dintre bătrânii şi experimen- 
taţii fanarioți şi tinerii intelectuali eterişti, mult prea grăbiţi prin adoptarea unor 
idealuri revoluţionare difuzate în întreaga Europă din anul 1789. 

Se pot astfel înţelege cât se poate de bine reacţiile virulente ale marelui nostru 
istoric Nicolae Iorga împotriva epitetelor ornante hărăzite fanariotilor de către dr. 
Zallony. În celebra lui conferinţă rostită în seara de 8 februarie 1898 la Ateneul 
Român, conferința în care, sub titlul paradoxal de „Cultura română sub fanarioți“, 
şi-a început marele nostru istoric campania de reabilitare, cu orice preţ, cu orice 
prilej şi cu orice trunchiere a textelor (mai cu seamă în cunoscutele sale volume inti- 
tulate Istoria românilor prin călători), pe seama scrierilor observatorilor străini ai 
realităţilor fanariote. În această celebra conferinţă, deschizătoare de drumuri noi şi 
curioase în istoriografia română, marele nostru istoric începe prin aceste fraze ca- 
tegorice: „Am intenţia să-i reabilitez pe fanarioți, să fac figuri stimabile din stigma- 
tizaţii manualelor? O spun fără înconjur, da. Am sarcina de adevăr în ştiinţa mea si 
sunt om s-o împlinesc!“. 

Această sarcină de adevăr s-a desfăşurat fără cea mai mică ezitare, vreme de 42 
de ani, până la moartea de martir a marelui nostru istoric. Şi a culminat prin celebra 
conferinţă rostită în anul 1938 în cadrul Academiei Române, sub titlul: „Au fost 
Ţările Române supuse fanariotilor?“, concluzia fiind, evident, negativă. Este vorba 
de aceeaşi conferinţă în care se face o aparent neaşteptată antinomie între politica 
fanariotă şi politica anticamarila desfăşurată de Iuliu Maniu, cu punerea la index a 
omului de stat transilvănean. Antinomie cât se poate de semnificativă, dat fiind că 
Iuliu Maniu a avut în tot decursul activităţii sale politice patriotice fobia spiritului 
fanariot, în care se făcea politică în vechiul regat. După cum mi-a spus cu prilejul 
audienței pe care mi-a acordat-o la Sinaia, în vila domnului dr. Jovin, în luna august 
1946 (cf. Dan A. Lăzărescu, Confesiuni, Oradea, Editura Hestia, 1997, p. 137). 

Nicolae Iorga nu se sfia în 1898 să afirme că: „Citirea descrierilor recente de 
călătorii prin România /i-/ar face şi mai precaufi pe cercetătorii epocii fanariote“. 
Dacă în această frază, destul de ambiguă, marele nostru istioric se referea la obser- 
vatorii străini ai realitätilor fanariote din Ţările Române, între anii 1711-1820, atunci 
ar fi poate nevoie să punem în paralel afirmaţiile marii majorităţi a acestor observa- 
tori străini (italieni, germani, francezi şi, în final, şi englezi) şi citatele extrase din 
operele lor de către marele nostru istoric. Acest exerciţiu, pe care am fost silit să-l 
efectuez, în cele patru volume tipărite până în prezent, sub titlul generic de Imaginea 
poporului român în conștiința europeană, duce la concluzii cât se poate de semni- 
ficative pe seama necesităţii seninătăţii şi obiectivităţii ştiinţifice şi a „sarcinilor de 
adevăr“. 

Când, în conferinţa lui din 1898 de la Ateneul Român, Nicolae Iorga ajunge să 
comenteze veninoasele consemnări ale doctorului Marc-Philippe Zallony, comen- 
tariul său este cât se poate de peiorativ. Ne vedem siliți să-l reproducem integral: 

„Dar arsenalul de căpetenie al inamicilor «Fanarului» e cartea lui Zallony, de 
unde tânguirile se pot culege în abundență. 
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Zallony şi-a propus să «reveleze» Europei pe fanarioti, să le deie în vileag 
infamia. Este o carte foarte interesantă cartea sa, scrisă cu o căldură care poate să 
înşele. Nu cunosc îndeajuns şi nu ştiu dacă se poate chiar cunoaşte viaţa acestui fost 
doctor al fanariotilor, care scrie la Paris în 1824 contra „stăpânilor“ pe cari nu 
înțelegem de ce i-a servit, dacă erau așa. Dar oarecum speranţe înşelate de punerea 
fanariotilor în fruntea revoluţiei greceşti ar explica poate o exagerare evidentă. Se 
poate afirma, fără probabilitate de greşeală, ca avem /de-a/face cu un pamflet, ale 
cărui motive sânt încă ignorate“. 

Totul, în frazele de mai sus, inclusiv cele două cuvinte puse ostentativ între 
ghilimele, învederează ura şi disprețul marelui nostru istoric pentru medicul grec 
romano-catolic care a cutezat, încă de la începutul secolului trecut, să întunece 
cumplit icoana fanariotilor. Icoană atât de scumpă, din motive aparent inexplicabile, 
marelui nostru istoric... 164. 


Note 


Í Louis Philippe n-a făcut prea mult pentru poporul grec. Dar predecesorul său, regele 
Carol al X-lea, a făcut enorm pentru acest popor. Pentru a contracara primejdia intervenţiei 
armatelor şi flotelor egiptene trimise de viceregele Egiptului, Mehmet-Ali, în ajutorul tru- 
pelor sultanului Mahmud al II-lea, care se străduiau să înăbuşe eroica luptă a poporului grec 
împotriva jugului otoman, regele Carol al X-lea a trimis un corp expediționar francez, 
comandat de mareșalul Maison - fost general în armatele lui Napoleon I — în Peninsula 
Moreea, în anul 1827, pentru a-i izgoni de acolo pe egipteni. În același an, escadra franceză 
din Orient, comandată de amiralul de Rigny, lua parte la marea bătălie navală de la Navarino 
(20 octombrie), alături de escadra engleză, comandată de către amiralul Codrington si de 
escadra rusă comandată de către amiralul Heyden. În doua ore, cele trei escadre au nimicit 
în întregime escadra turco-egipteană, compusă din 90 de bastimente cu 16 000 de marinari 
şi ostaşi. Încă din anul 1826, guvernul francez, condus de contele de Villèle, părea favora- 
bil candidaturii ducelui de Nemours, fiul ducelui d'Orléans, văr al regelui Carol al X-lea şi 
viitorul rege al Franţei, sub numele de Louis-Philippe — , propus de filoelenii francezi si de 
către unii patrioţi greci la tronul regatului proiectat al Greciei. 

Un tablou istoric cât se poate de veridic al acestui regim, degradant de corupţie 
socială şi morală, întipărit de fanarioți, în decurs de peste o sută de ani păturilor sociale din 
Ţările Române, ni l-a prilejuit Nicolae Filimon, în singurul roman social temeinic existent 
în literatura română, Ciocoii vechi şi noi. Eroul negativ al romanului nu este un fanariot şi 
nici măcar un boier român, ci este fiul unui ţăran român, pervertit prin educaţia fanariotă 
primită la conacul stăpânului său fanariot. Dinu Păturică este simbolul degradării morale a 
societăţii româneşti, printr-un fenomen pe care, pentru stigmatizarea consecinţelor regimu- 
lui fanatic şi obscurantist puritan impus societăţii britanice între anii 1642-1660, marele cri- 
tic şi poet anglo-american T.S. Eliot l-a calificat drept dissociation of sensibility (disociere 
de sensibilitate), adică pervertirea scării de valori prin înlocuirea axiologiei europene cu 
degradanta şi pervertita scară de valori orientală. Umwälzung aller Werte (răsturnarea tutu- 
ror valorilor), după celebra formulă a lui Friedrich Nietzsche. 

The Great Church in Captivity. A study of the Patriarchate of Constantinople, from 
the year of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge, At The 
Univesity Press, 1968, X + 455. 

Tot la Fanar s-au instalat Sfântul Sinod al Bisericii ecumenice ortodoxe si patriarhul 
de la Ierusalim (Zallony, op. cit., p. 14). 

Limba italiană era folosită în tot Orientul, datorită prezenţei marinei şi comerţului 
marilor cetăţi maritime italiene (Amalfi, Genova şi, mai ales, Veneţia) în toată Mediterana 
orientală si, între 1204—1475, şi în Marea Neagră, zăvorâtă de sultanul cuceritor Mahomed 
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al II-lea, în urma alianţei perpetue încheiate de el cu hanul Crimeii, Mengli Ghirai, în anul 
1475, după cucerirea Caffei si a tuturor comptuarelor înfloritoare ale Genovei și ale Veneţiei 
din Marea Neagră. În 1484, succesorul lui Mahomed al II-lea, sultanul Baiazid al II-lea 
(1481-1512), a cucerit, la rândul lui, porturile moldoveneşti Chilia şi Cetatea Albă, trans- 
formând astfel Marea Neagră intr-un lac otoman până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

6 Limba franceză a devenit limba diplomatică a Europei în secolul al XVII-lea — 
urmând limbii spaniole — şi și-a menţinut prioritatea până la sfârşitul primului război mon- 
dial. 


7 Sau Panaghiotatis Nikousios, primul mare-dragoman al Porții otomane, care a 
funcţionat între anii 1661 şi 1673, până la moarte. 

8 Barba constituia în Imperiul Otoman dovada unei înalte poziţii politice, deci și 
sociale, societăţile islamice având un caracter egalitar si, ca atare, neadmiţând ierarhia 
socială a nobilimii sau a aristocrației. Prejudecata bărbii a fost impusă de fanarioți boierimii 
româneşti, numai boierii de treapta întâi — protipendada — având privilegiul de a-şi lăsa să 
crească barba. Cei din treptele mai de jos aveau dreptul doar să poarte cioc, de unde numele 
dat lor de câtre popor de ciocoi. După cum termenul mitocan vine, foarte probabil, de la 
metoc (sucursală a unei mănăstiri), călugării din metocuri având reputaţia de a fi mult mai 
neciopliti decât aceia, mai cultivați, din mănăstirile închinate la diferite lăcașuri ortodoxe 
din Imperiul Otoman. 

Ghiaurii — supușii otomani care nu erau mahomedani — nu aveau dreptul să meargă 
călări pe cai în cuprinsul imperiului, ci, cel mult, pe măgari, pe catâri sau, eventual, pe boi. 
Această interdicţie — a cărei nerespectare putea fi sancţionată cu decapitarea — nu se aplica 
pe pământul Ţărilor Române. 

10 Prin tratatul de la Luck, încheiat, de pe poziţii de deplină egalitate, la data de 13/24 
aprilie 1711. 

Fiul cel mai mare al Exaporitului, Nicolae Al. Mavrocordat, a funcţionat ca mare- 
dragoman al Porții între anii 1699 şi 1709, vreme în care părintele lui era folosit ca sfetnic 
de taină (Ex Aporitos) al sultanului Mustafa al II-lea (7 februarie 1695- 23 august 1703) si 
al nepotului acestuia, Ahmed al III-lea (23 august 1703), silit să abdice în urma unei răscoale 
populare, la data de 1 octombrie 1730, si înlocuit cu nepotul său, Mahmud I (1 octombrie 
1730-13 decembrie 1754), fiul sultanului Mustafa al II-lea. În luna noiembrie 1709, după 
înfrângerea hotărâtoare a regelui Suediei, Carol al XII-lea, la Poltava (la 8/19 iulie 1709) de 
către trupele ţarului Rusiei, Petru cel Mare, Exaporitul l-a îndemnat pe sultanul Ahmet al 
III-lea să-l trimită pe Nicolae Mavrocordat ca domnitor al Moldovei, experimental, întrucât 
era sigur că ţarul, după purgarea primejdioasei ipoteci suedeze, îşi va îndrepta ostirile 
biruitoare împotriva Moldovei. După mazilirea şi aducerea la Constantinopol a domnitoru- 
lui Moldovei, Mihail Racoviţă, Nicolae Mavrocordat a primit firman de domnie la data de 
17 noiembrie 1709 şi, lăsând ca mare-dragoman al Porții în locul său pe fratele lui mezin, 
Ioan Al. Mavrocordat, a pomit pe uscat spre Iaşi, unde a ajuns la 5 februarie 1710. De la 
început, experimentul fanariot în "Ţările Române își va învedera linia constantă. În speţă, 
noul domnitor şi-a luat drept sfetnici trei greci, iar pe boierii pământeni i-a tratat cu atâta 
asprime, încât mulţi dintre ei au fugit în Transilvania, cucerită, din 1699, de Casa de 
Habsburg. Înlocuit prin Dimitrie Cantemir prin firman sosit la lași la data de 4 decembrie 
1710, Nicolae Mavrocordat va reveni ca domnitor la Iaşi după marea biruintà a vizirului 
otoman Kara-Bekir Efendi în bătălia de la Prut asupra oștilor lui Petru cel Mare, prin firman 
de domnie emis la 6 octombrie 1711 de acelaşi mare-vizir. Pentru o mai bună încadrare 
strategică a Moldovei, marele-vizir a constituit raiaua Hotinului, cu un larg hinterland 
cuprinzând, pe lângă ţinutul Hotinului, si partea din ţinutul Cernăuţilor de la nord de Prut. 
Apoi, la data de 16 ianuarie 1716, Nicolae Mavrocordat va fi numit domn al Ţării 
Românești în locul mazilitului Ştefan Cantacuzino — care va fi executat la Constantinopol 
în noaptea de 6 spre 7 iunie 1716, împreună cu părintele său, savantul mare-stolnic 
Constantin Cantacuzino. Întrucât principele Eugeniu de Savoia îl îndemnase pe împăratul 
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Austriei, Carol al VI-lea (1711-1740), să declare iarăşi război turcilor, și-i înfrânsese pe 
aceştia în marea bătălie de la Petrovaradin (5 august 1716) — luptă în care şi-a aflat pieirea 
marele-vizir Ali-Paşa Silihdar Damad (ginere al sultanului), boierii pământeni se răscoală, 
iar Nicolae Mavrocordat pune să fie decapitati marii boieri Bălăceanu, loan Brezoianu si 
Lupu Costachi, iar mitropolitul Antim Ivireanul să fie caterisit şi înecat pe drumul lui spre 
muntele Sinai. 

2 Constantin Mavrocordat a domnit între 1730-1769, de şase ori în Tara Românească 
şi de patru ori în Moldova, alternând cu vărul său Grigore al II-lea Ghica şi cu domnitorii 
din neamurile moldoveneşti Racoviţă si Câlmaşul (cu numele fanariotizat în Callimachi). 

3 Dr. Zallony consacră o lungă notă reformelor lui Constantin Mavrocordat, datate 
greşit 1730 (acesta este primul an de domnie al lui Constantin, fiul lui Nicolae Mavrocordat, 
mort pe tron, şi ales de boierii si de clerul ţării ca succesor al tatălui său; alegere neomolo- 
gată de Poarta otomană, mai ales după abdicarea silită a sultanului Ahmed al III-lea. Marile 
reforme ale domnitorului au fost realizate, alternativ şi succesiv, în ambele ţări între anii 
1739- 1749. Aceste reforme, scrie autorul, „ont consommé l’asservissement et la ruine de 
cette province“ (au desăvârşit aservirea si ruina acestei provincii), formulă absolut 
îndreptăţită, cu condiţia să arâtäm că a fost vorba de reforme similare impuse Ţării 
Româneşti şi Moldovei, pe măsură ce Poarta otomană — foarte interesată, ea însăși, ca şi 
Fanarul, de altfel, de succesul acestor reforme subtile — îl muta pe domnitor din Ţara 
Românească (7/18 februarie: 1740), cf. hrisovul din 1/12 iunie 1749, in Moldova. 

Se ştie că şerbia, adică impunerea dependenţei ţăranului faţă de boierii pe moşiile 
cărora îşi aveau satele si loturile de pământ, a fost introdusă în Ţările Române începând cu 
sfârşitul secolului al XVI-lea, în Ţara Românească de Mihai Viteazul. Este vorba însă de 
un fenomen specific Europei răsăritene, de la răsărit de Elba şi de Leitha, denumit de 
Engels şi apoi de istoriografia marxistă „a doua iobăgie“ şi aplicat în toate ţările Europei 
centrale si răsăritene: Boemia şi Ungaria din prima jumătate a secolului al XVI-lea, Polonia 
şi Ţările Române din a doua jumătate a acestui secol, Rusia din prima jumătate a secolului 
al XVII-lea. 

4 Ca întreaga nobilime europeană, boierimea nu plătea nici un fel de dare, având, în 
shimb, obligaţia iniţială a apărării ţării pe câmpurile de luptă. Deşi feudalismul nu a existat 
în Ţările Române — după cum nu a putut exista în nici o societate ortodoxă, educată după 
modele bizantine — şi, ca atare, nu a existat o adevărată ierarhie nobiliară de natură feudală, 
marcată prin ierarhia titlurilor nobiliare (cavaler, baron, viconte, conte, marchiz, duce şi 
principe), boierimea română, ca și cea rusă — de altfel, singurele nobilimi ale unor societăţi 
ortodoxe, care au supravieţuit până la sfârşitul secolului nostru, celelalte fiind eradicate în 
urma cuceririi otomane la sud de Dunăre — și-au păstrat caracterul specific al oricărei nobi- 
limi, feudale sau nefeudale, şi anume, dreptul de a li se îngădui odraslelor ei să participe la 
cursus honorum, să-şi menţină proprietăţile rurale neexpuse fiscului domnesc şi să poată 
pretinde țărănimii de pe moşiile ei un număr de zile de muncă si dijme din toate produsele. 

$ Dar având avantajul interpunerii între ea şi domnie a păturii boierești detentoare de 
moşii, interpunere care avea frecvente rezultate pozitive în numeroase domenii, mai cu 
seamă în cel fiscal. Suprimarea calculată de către Constantin Mavrocordat a acestei pături 
interpuse a sfărâmat — ceea ce se urmărea si de turci şi de fanarioți — orice posibilitate de 
solidaritate organică a binomului social traditional boier-färan, lăsând şi boierimea şi 
țărănimea, la cheremul curţii domnești și a fiscului domnesc. Este cu totul semnificativ fap- 
tul că nici un observator străin- ca si, de altfel, majoritatea istoricilor români — nu a scos în 
relief politica dusă de fanarioți — şi, din nefericire, si de unele regimuri politice care le-au 
urmat — de comprimare a ţărănimii — sau micii boierimi — libere a răzeşilor şi moşnenilor, 
purtătoare a etnicitätii curat româneşti si păstrătoare a tradiţiei istorice autohtone. 

A ANES mauvais financier que maladroit politique...“ (p. 20, n. 1). 

7p, 21, aceeaşi notă, în continuare. Această scădere catastrofală s-a produs în cea mai 
mare măsură prin fuga ţărănimii bimice dincolo de hotarele ţării (peste Dunăre, peste 
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Carpaţi, peste Nistru), ca şi prin tăinuirea unui număr de contribuabili (liude) de către 
comisiile de recensământ fiscal, din instigatia marilor boieri localnici. Fenomenul a fost 
semnalat de numeroşi alţi observatori străini ai realităţilor româneşti pe vremea fanariotilor. 
Cf. de pildă, cele constatate de către generalul rus Theodor Wilhelm Baur (Bawr) în timpul 
ocupaţiei militare ruseşti a Ţărilor Române, în cursul războiului ruso-turc — dintre anii 
1768-1774. „Acest domnitor [Constantin Mavrocordat] a ruinat ţara prin sistemul său fis- 
cal“ (v. vol. I al acestei serii, p. 165 şi n. 78). La fel abatele raguzan Ignac Raicevich, care 
va ajunge cel dintâi consul austriac la Bucureşti: „Dezrobirea şerbilor boierilor şi ai 
mănăstirilor, Constantin Mavrocordat nu a făcut-o din motive umanitare, ci pentru a-i avea 
cu totul la cheremul lui pe foştii stăpâni ai foştilor şerbi“ (ibidem, p. 188 şi n. 27 — non per 
umanită, ma per averli intierente a loro divozione ~ , formulă sintetică absolut 
corespunzătoare realităţii). 

8 „Le Divan ottoman [...] investit les Boyards indigènes d'une autorité qui contre- 
balangait la puissance des Hospodars Fanariotes, au cas où elle eût voulu empièter sur leurs 
droits“ (p. 24). Iată dezvăluită, într-o singură frază, „enigma şi miracolul istoric“, în vir- 
tutea cărora turcii, care eradicaseră prin genocid toate elitele ţărilor cucerite de ei în sudul 
Dunării (în afara Albaniei şi Bosniei, ale căror nobilimi imbrätisaserà islamismul), n-au 
practicat genocidul thrassybulic împotriva boierimii românești. Dimpotrivă, au folosit-o ca 
o contrapondere împotriva domnitorilor, mai cu seamă fanarioți. 

În virtutea lui cursus honorum, pentru a-și face ucenicia în materie de administraţie 
prebendială pe lângă un coleg grec versat. 

„L'union de la fille d'un Boyard indigene avec un Grec du Fanarr, entraîne le 
titre de Boyard indigène et les prérogatives attachées à ce rang en faveur de l’époux. Les 
Hospodars sont jaloux de laisser ce titre à un ou à plusieurs de leurs fils“ (p. 25). Cercetând 
orice tabele genealogice sau arhondologice privind boierimea Ţărilor Române — de pildă 
cele 100 de genealogii boiereşti stabilite, cu numeroase lacune şi erori, de către Octav Lecca 
— se poate constata că absolut toate neamurile boiereşti autohtone s-au înrudit în numeroase 
rânduri cu neamurile fanariote sau levantine. Este adevărat că aceste încuscriri au contribuit 
la formarea unei pături suprapuse deosebit de inteligente şi chiar de cultivate şi numeroase 
neamuri fanariote sau levantine vor juca un rol însemnat şi patriotic în viaţa politică română 
de după mijlocul veacului trecut. Este suficient să pomenim de neamuri ca: Lahovari, Arion, 
Catargiu, Ghermani etc. Bătrânul și savantul meu profesor de la Facultatea de Litere din 
Bucureşti, meticulosul Demostene Russo — constantul adversar al lui Nicolae Iorga — , avea 
obiceiul să ne spună la curs că nici un român n-a ajuns ia un anumit nivel de cultură, 
inteligența şi talent „dacă nu avea măcar un strop de sânge grecos“ . 

1 „La bassesse et l'orgueil déploient toute leur activité“ (p. 33). 

Acest cumplit monopol otoman, necontenit agravat între anii 1711- 1820, a avut o 
serie de consecinţe dezastruoase asupra societăţii românești, întocmai ca şi „disocierea de 
sensibilitate“, impuse păturii cârmuitoare şi aparatului birocratic românesc până în zilele 
noastre. Este adevărat că a fost agravat prin sistemul prevaricator şi prebendial al modului 
de producţie asiatic — se ştie că această sintagmă a fost făurită de Karl Marx, el însuși, în 
anul 1853 — practicat de regimul comunist în ansamblul României între anii 1948-1995. 
Anume: a) a făcut, până în 1829 (data tratatului de pace de la Adrianopol, din 2/14 septem- 
brie 1829, prin care s-a suprimat monopolul economic otoman), moşiile boierești practic 
nerentabile; b) a descurajat orice investiţie şi orice iniţiativă creatoare în sfera agrară şi chiar 
în ansamblul vieţii economice; c) a făcut să fie inutilă munca ţărănimii dependente pe 
moşiile boiereşti, astfel încât chiar domnitorii fanarioți (Constantin Mavrocordat, Grigore al 
III-lea Ghica, Constantin Moruzi) au limitat numărul zilelor de corvoadă datorate de ţărani 
boierilor la 12 zile pe an. În vreme ce în ţările megieșe, cu economie de piaţă mult mai liberă 
(Rusia, Polonia, Lituania, Ungaria, Transilvania), numărul zilelor de robotă se urca până la 
4 sau 5 pe săptămână, fiind frecvent folosite de boieri pentru munci domestice, la conacurile 
lor (Leibeigenschaft), în vreme ce boierii români foloseau pentru cea mai mare parte a aces- 
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tor munci domestice sälasele de figani de la conacele si de pe mosiile lor; d) prin ne- 
exploatarea intensivă a suprafeţei agricole, mai ales în judeţele expuse frecventelor incursiu- 
ni turceşti sau tätärästi (Teleorman, Vlașca, Ialomiţa, Brăila, sudul Basarabiei), stratul de 
pământ vegetal a fost cruțat în oarecare măsură. 

Imperiul Otoman a dobândit, prin iscusinţa politică a sultanului Mehmed II Fetih — 
cuceritorul Constantinopolului — , doi aliaţi care i-au îngăduit să meargă din biruinfà în biru- 
infà încă aproape două veacuri şi să limiteze pierderile teritoriale, după ce imperiul a intrat 
în starea de decadenţă, ca urmare a insuficienţei intelectuale a sultanilor după moartea lui 
Suleiman Magnificul (1520-1566), a corupției cârmuirii şi a renunţării la sistemul de 
recrutare a ienicerilor dintre copiii creştini (Devsirmé) în secolul al XVI-lea. Acești doi aliaţi 
au fost: 1) elitele ecleziastice şi intelectuale eline din slujba patriarhiei ecumenice, aliată cu 
sultanul împotriva /atinilor (catolicilor) prin pactul secret încheiat de Mahomed al II-lea, în 
anul 1454, cu patriarhul restabilit pe tronul ecumenic, Ghennadios; 2) cavaleria ușoară a 
nogailor (tătarii hanului Crimeii), care au adus armatelor otomane elementul de care aveau 
nevoie pentru operaţii de avangardă şi de exploatarea succesului, ca şi elementul de teroare 
veşnic mobilizabil la cea mai mică mişcare a domnitorilor români. Cea de pe urmă — şi una 
din cele mai pustiitoare — năvălire în Moldova a tătarilor nogai a avut loc în toamna anului 
1758, îndată după înlocuirea domnitorului Scarlat Ghica (mazilit la 14 august) prin Ioan- 
Teodor Callimachi, până atunci mare-dragoman al Porții otomane, între luna februarie 1741 
(după decapitarea predecesorului său, Alexandru Ghica) şi luna august 1758, cu o întreru- 
pere de mai bine de un an, între luna iunie 1751 şi luna august 1752, când a fost înlocuit de 
către Matei Grigore Ghica, şi el viitor domnitor al Moldovei. Ion Teodor Callimachi a 
funcţionat astfel ca mare-dragoman al Porții otomane, deşi nu era fanariot, ci dintr-un neam 
de răzeşi basarabeni, Călmaşul, vreme de mai bine de 16 ani, cea mai lungă perioadă într-o 
funcţie atât de înaltă, după aceea a lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, care a funcţionat 
în cele două lungi perioade de activitate în total 24 de ani; Alexandru Ghica a funcţionat 
numai 14 ani şi jumătate şi a sfârşit prin a fi decapitat, ceea ce nu a avut nici o influenţă 
asupra carierei politice a fratelui său, Grigore al II-lea Ghica, nici asupra aceleia a fiului său, 
Grigore al III-lea Ghica, decapitat şi el pe tronul Moldovei, la data de 12 octombrie 1777. 
Pe când Ion Vodă Callimachi, în drum spre Iaşi, se oprise la Galaţi, 80 000 de tătari au 
năvălit în Moldova și au pustiit vreme de o săptămână ţinuturile ei răsăritene şi meridionale, 
răspândind groaza şi restriștea pretutindeni şi luând cu ei peste 40 000 de robi (adică aproape 
a zecea parte din populaţia Moldovei la acea dată) şi un plean (pradă) imensă. La plângerea 
domnitorului lonTeodor Callimachi la Poartă, unde el se bucura de multă încredere — dovadă 
că fusese menţinut atâta vreme într-o demnitate atât de importantă şi apoi promovat ca domn 
al Moldovei — , sultanul Mustafa al III-lea (30 octombrie 1757- 21 ianuarie 1774), recent suit 
pe tron, a răspuns prin paradoxala măsură a înlocuirii hanului Crimeii, Halim Ghirai 
(1756- 1758) cu ruda acestuia, Karâm-Ghirai (1758-1764), care fusese căpetenia jefuito- 
rilor, dar se bucura de protecţia recent numitului consul al Franţei în Crimeea, tânărul avo- 
cat marsiliez Charles de Peyssonnel (1727- 1790), ajuns în 1757, din îndemnul regelui 
Franţei Ludovic al XV-lea — care urmărea cu cea mai mare atenţie progresele neîntrerupte 
ale Rusiei spre Europa centrală şi răsăriteană — , cel dintâi consul al Franţei la Smirna, 
numirea fiind propusă de ministrul de Afaceri Străine al Franţei, abatele de Bernis (ulterior 
cardinal). Asupra acestei ultime näväliri tătărăşti în Moldova, cf. relatarea minuțioasă a 
diplomatului şi istoricului britanic, William Eton, în volumul I al acestei serii, p. 77 şi n. 36. 
Asupra lui Peyssonnel, cf. acelaşi volum, p. 23-24, 85-04, 271-272, 281-282. 

„La Porte fixe, par firmans, à la fois la quantité des objets dont elle a besoin, et le 
maximum du prix auquel elle prétend les payer. Ce prix ne s'élève jamais au-dessus du 
tiers de la valeur réelle de l’objet qu'elle fait acheter“ (p. 56). 

25 „Comme le prix accordé aux habitants ne représente que le tiers de la valeur de 
l’objet fourni, le Prince, en bon spéculateur, quintuple la quantité et au lieu de cent mille 
charges de blé, il en impose cinq cent mille; au lieu de quarante mille moutons, il en réclame 
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deux cent mille [...]. Il convertit bientôt en argent la difference. [...] Tout s'exécute en 
pareille circonstance avec une promptitude admirable“ (p. 57). Dr. Zallony este singurul 
observator străin al realitätilor fanariote care a avut curajul să denunțe acest procedeu. 

26 Toate preţurile sunt calculate de autor în franci-aur, monedă stabilă faţă de piastrul 
(sau leul) otoman, a cărui depreciere a luat o progresie îngrijorătoare mai ales pe la începutul 
secolului trecut. 

27 „Le Prince [...] peut déposer à son gré le Métropolitain du pays; cette charge est 
accordée au plus offrant et est elle est également maintenue à celui qui sait le mièux en 
partager les revenus avec le Prince“ (p. 63). Şi această observaţie a doctorului Zallony este 
temeinică, deşi n-o găsim la alţi observatori străini ai realitätilor fanariote. De observat însă 
că autorul — care probabil, ca medic curant al subtilului Alexandru Vodă Suţu, l-a întovărăşit 
pe acesta exclusiv în domnia lui din Ţara Românească (1802, poate şi 1806) — face o distincţie 
între înaltul cler din Tara Românească şi cel din Moldova. Această distincţie este extrem de 
importantă si explică într-o largă măsură constanta diferenţiere a societăţii moldovene de cea 
din Tara Românească, cel putin până la încheierea epocii fanariote. În speţă, în vreme ce, în 
Tara Românească, înaltul cler a rămas constant un apanaj al prelaţilor de origine greacă — cu 
excepţia dubiosului Dionisie Lupu — , în Moldova, încă din secolul al XVII-lea, marea boie- 
rime a început — poate după model apusean şi polonez — să-şi trimită feciorii mai tineri să 
studieze cărţile sfinte ca să ajungă episcopi şi mitropoliți. Exemplul l-a dat familia dom- 
nească a Movileştilor prin marele mitropolit al Kievului, Petru Movilă. Au urmat prelați din 
neamul Callimachilor, Costachilor, Miclestilor, Donicilor etc. Sinodul de la Iaşi din 1752 a 
mers până la a interzice instalarea pe jilturile episcopale şi mitropolitane ale Moldovei a 
unor prelați străini de neamul românesc. 

„Ce serait une grande erreur de croire que le despotisme du Prince est totalement 
indépendant de la puissance du corps des Boyards indigènes et de la sordide ambition des 
Boyards Fanariotes; il n'est de tyrannie si bien établie qui n'ait besoin de s'appuyer sur une 
aristocratie quelconque; et celle des Boyards — quoique ne ressemblant en rien, par sa phy- 
sionomie et par ses abandons, aux autres aristocraties, n’est pas moins une: elle generait le 
Prince, s’il ne la gagnait en l’associant à ses oeuvres. Les Boyards indigènes, mais plus par- 
ticulièrment les Boyards fanariotes, se prêtent avec beaucoup de complaisance aux désirs de 
l’Hospodar: sans eux, il ne pourrait jamais parvenir à l’accomplissement de ses projets; et 
à tel point qu'on pourrait avec quelque justice les rendre passibles de ses exactions“ (p. 71). 
In ciuda anumitor stângăcii în folosirea termenilor francezi (de ex. passible pentru respon- 
sable) şi a folosirii cam forţate a conceptului de aristocrație (termen grec care înseamnă cel 
mai bun, superlativul lui agatos=éristos) si care aici este folosit în același timp pentru nobi- 
lime (o aristocrație ereditară cu statut de ordin privilegiat), pentru oligarhie (gr. éligos = 
puţini şi arhi, cârmuitor suprem), deci cârmuirea printr-un mic număr de demnitari, situaţie 
universală, cu excepţia anumitor democraţii, mai cu seamă din antichitatea greacă; şi chiar 
pentru birocraţie (o administraţie care, din mijloc de îndeplinire a serviciilor publice, se 
transformă, treptat şi insidios, cu de la sine putere, în tel, şi-şi subordonează treptat şi toate 
puterile statului, şi masa celor administrati, abuziv, venal, incompetent şi corupt de ea), 
autorul ne dă aici un curs complet de politologie şi un alt curs complet de istorie a sistemu- 
lui fanariot, care a pustiit Ţările Române mult mai mult decât un veac. In speţă: 1) nici o 
dictatură, fie ea totalitară (adică îndreptăţită fictiv printr-o anumită ideologie, religioasă sau 
laicâ), nu-şi poate cârmui supusii, fără sprijinul devotat, si pe cât se poate de credincios, al 
unor dregători de diferite ranguri, de la marea nobilime de obârşie feudală (cea mai recalci- 
trantă şi mai iubitoare de libertate) sau de altă natură (societăţile ortodoxe, de educaţie 
bizantină, n-au cunoscut niciodată feudalismul, prin urmare, nici instituţiile lui fundamen- 
tale: universităţile libere, contractuale şi, mai cu seamă, scara de valori — cavalereşti şi insti- 
tufia esenţială a Adunărilor de Stări, devenite Parlamente) până la mica birocratie de sluj- 
başi prost plătiţi si, ca atare, coruptibili, venali şi incompetenti. Boierimea românească auto- 
htonă, într-adevăr, ca şi nobilimea tuturor celorlalte societăţi ortodoxe (în speţă, boierimea 
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rusă, celelalte nobilimi ortodoxe fiind eradicate prin genocidul thrassybulic (Herodot, V, 
$ 92), în toate țările balcanice şi în paşalâcul de la Buda de vigilenta sultanilor otomani), 
nu se poate asemâna integral cu nobilimile europene de origine feudală. Întrucât cu vre- 
mea a fost silită să accepte o scară de valori orientale, venale, şi n-a cunoscut decât prin 
educaţie europeană occidentală axiologia cavalerească a onoarei feudale. Dar boierimea 
românească — şi cea rusă de asemenea — şi-a păstrat, în comun cu nobilimile Europei cato- 
lice și protestante, cel puţin două elemente, care, dacă nu sunt riguros definitorii, au o 
excepţională importanţă: a) dreptul tradiţional la cursus honorum, adică la ocuparea celor 
mai înalte funcţii publice (dregătorii) şi b) proprietăţile lor nobiliare, de obicei scutite de 
dări, moșiile, deţinute cu caracter ereditar. Ambele elemente, comune cu acelea ale 
oricărei nobilimi sau ale oricărui patriciat european, i-au conferit întotdeauna boierimii 
româneşti (si celei ruse, în şi mai mare grad) alte elemente specifice oricărei nobilimi, si 
anume: prestigiul social şi trufia prilejuită de prestigiul social şi de celelalte elemente 
specifice. Trufie care joacă frecvent un rol pozitiv în societatile nobiliare (Noblese 
oblige), dar care, cu unele excepţii (patriciatul venețian si cel al orașelor hanseatice, de 
pildă), nu îngăduie membrilor nobilimii unei țări să practice îndeletniciri economice 
(meşteşuguri, industrii, comerţ etc.) şi, ca atare, nu dezvoltă calculul economic în men- 
talul și în educaţia nobiliară sau boierească. Descrierea sistemului fanariot ca o ierarhie 
frecvent solidară, având drept obiectiv constant îmbogâţirea prin exploatarea şi demobi- 
lizarea societăţii româneşti vasale sultanului, are darul să constituie o imagine 
excepțională a acestei societăţi. Ierarhia începe cu elementele de conducere ale Sublimei 
Porţi (sultanul, haremul, reghialele), continuă cu dinastiile fanariote având ca sprijin înal- 
tul cler ecumenic şi veniturile mănăstirilor din Ţările Române; apoi cu boierimea, fana- 
riotă sau autohtonă, silită så devină colaborafionistà, şi se încheie cu clerul ortodox alo- 
gen mijlociu şi mărunt şi cu pletora de slujbaşi alogeni sau români pervertiti de modelul 
lui Dinu Päturicä. Pare aproape cu neputinţă să concentrezi, în câteva fraze numai, esenţa 
istorică a unui întreg regim politic, care a pustiit şi pustieşte încă societatea românească şi 
astăzi, dacă schimbăm denumirile agenţilor istorici. 

29 Autorul, care se vede câ nu a făcut şi studii juridice, confundă aici i Bazilicalele şi 
alte legiuiri ale bazileilor bizantini cu vestitul Corpus Juris Civilis, compilat de marii jurişti 
ai împăratului Iustinian (527-565). Într-adevăr, codurile de legi de inspiraţie bizantină, care 
circulau în Principatele Române pe vremea fanarioţilor, au fost: Pravila lui Vasile Lupu, 
aceea a lui Matei Basarab, Pravilniceasca Condică (1780) a lui Alexandru Ipsilanti și 
Sobomicescul Hrisov (1785) al lui Alexandru Mavrocordat (Deli-bey), în Moldova. E puţin 
probabil ca dr. Zallony să fi aflat de codicele de legi mai noi ale domnitorilor fanarioți ïon- 
Gheorghe Caragea — care și-a promulgat Legiuirea, alcătuită de logofătul Athanasie 
Hristopol şi de clucerul Nestor Predescu, la data de 12 iunie 1818, câteva săptămâni înain- 
tea fugii sale în Transilvania — şi Scarlat Callimachi, a cărui legiuire, mai mult la curent cu 
codurile europene moderne, a fost întocmită de către jurisconsultii: Christian 
Flechtenmacher și Ananias Kouzanos şi a intrat în vigoare la data de 1 octombrie 1817. 

„L'obligation passive est donc de rigueur dans un pays où l’on ne peut légalement 
désobéir, ainsi, le monopole administratif ne rencontre-t-il aucun obstacle; il marche avec 
cette assurance que donne la certitude de l’impunité, et qu'enhardit la timidité de l’esclave“ 
(p. 76-77). Formule care şi-au păstrat integral valoarea si azi. 

1 Prin birocraţia fanariotă venală, coruptă şi incompetentă. Evident că dr. Zallony nu 
aflase încă de existenţa instituţiei antibirocratice a Ombudsman-ului suedez. După cum n- 
au aflat de ea nici actualii legislatori români, deşi a fost înscrisă în articolele 55-57 ale 
actualei Constituţii a celei de a Treia Republici Socialiste România. 

Quelques sujets de mécontentement que puissent avoir les Tcharan (sic), ils 
n’ont jamais eu le généreux courage, depuis plus d’un siècle, de se soulever en masse 
contre leurs tyrans; ni celui de faire parvenir leurs plaintes au Divan“ (p. 77). Este, de alt- 
fel, atitudinea firească a ţărănimii din toate societăţile ortodoxe, înrobite clerului, care 
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propovăduieşte ascultarea pasivă absolută, conform preceptelor din cele două epistole 
sobormicesti ale Sf. Apostol Petru. 

3 Aceasta indiferent de dispozițiile personale ale domnitorilor, printre care unii, ca 
Alexandru Ipsilanti sau Alexandru C. Moruzi, par a fi fost oameni corecti si blânzi. 
Birocratia introdusă de fanarioți în Țările Române constituie un model negativ, care a fost 
reactualizat de modul de producţie asiatic reintrodus în anul 1948 la noi în ţară. 

34 Autorul menţionează că domnitorii fanarioți obişnuiau să confiste bunurile ţăranilor 
care „dau bir cu fugiţii“ si să-i mai pună si la amendă (termenul contemporan era gloabă) 
pe rudele celor fugii, pentru nedenunfțarea intenţiei de fugă a acestora. Statut român comu- 
nist n-a avut nimic de născocit, totul era pregătit de statul fanariot. 

35 Autorul a fost informat că existența la HOcnă era atât de cumplită încât rareori 
ocnașul putea supravieţui mai mult de cinci sau şase ani. A mai fost informat (evident, pen- 
tru Tara Românească) de numărul mediu de osândiţi anual la muncă silnică în ocnele de 
sare: de la cinci la şase sute, numărul mediu al ocnasilor fiind de 4-5 000 (p. 88). 

36 „Malheureaux Moldaves et Valaques! Voilà donc le système de gouvernement qui 
vous régit! En vain adressez-vous des suppliques au Prince; il est sourd à votre voix; c’est 
son intérêt seul qu'il écoute: il règne pour lui et pour les parents qu'il traîne à sa suite, et 
non pas pour votre félicité. Vos Boyards indigènes, revêtus de dignités, sont frappés de stu- 
peur, ou dorment dans une facheuse apathie; vos sages, que le Prince éloigne de ses con- 
seils, se réfugient dans une fatale nullité; et si, guidés par un mouvement généreux, ils 
voulaient élever la voix, leur ruine et celle de leurs familles seraient la récompense de leur 
dâvoument!“ (p. 89). Formulele sunt deosebit de interesante, dar ele par a anticipa secolul 
nostru, secolul urii. Într-adevăr, boierii pământeni menţionaţi de autor constituiau două 
facţiuni cu totul deosebite: facțiunea colaborafionista, care, pe lângă veniturile mediocre ale 
latifuindiilor ei, beneficia de lefuri, prebende şi scutelnici (conform reformelor lui 
Constantin Mavrocordat); boierimea necolaborafionistä, fie din propria ei voinţă, fie, mai cu 
seamă, prin ostracizarea de către același Constantin Mavrocordat a neamurilor boiereşti din 
Oltenia, care colaboraseră cu administraţia austriacă între anii 1718-1739, cât timp Oltenia 
făcuse parte din domeniile Casei de Habsburg (Bräiloïi, Rudenii, Corbenii, Prejbenii, 
Argetoienii, Oteteleşenii, Seulesti etc.). Cât despre fnfelepfii neamului, ne putem întreba la 
cine face aluzie autorul? La clerul alogen? Căci doar sub regimul fanariot nu au existat şcoli 
educative pentru înţelepţi. 

7 „Vous êtes devenus les esclaves des Fanariotes; et les esclaves les plus infortunés 
que puissent présenter les fautes de l’histoire!“ (p. 90). Formula şi aprecierea au mai fost 
folosite de aproape toți observatorii străini ai realităţilor românești pe vremea fanariotilor. 
Cf., de pildă, ce scrie generalul rus Bawr (vol. I al acestei serii, p. 164-165), consulul aus- 
triac Raicevich (ibidem, p. 188); consulii britanici Thomas Thornton (vol. II al acestei serii, 
p. 69) si William Wilkinson (ibidem, p. 141-142); marchizul de Salaberry (vol. III al aces- 
tei serii p. 56) etc. 

8 P, 96-97. Cf. supra, p. 14, execuția dusmanului de moarte al lui Vodă Mavrogheni. 
În Pai rolului esenţial jucat de către reprezentantul domnitorilor români la 
Constantinopol, de la vestitul Dimo-Celebi, reprezentantul lui Mihai Viteazul, jupuit de 
piele şi apoi decapitat, din porunca sultanului Mehmed al III-lea (1595-1603), până la cei 
ai primilor domnitori pământeni (1822- 1828), s-a ocupat istoricul Aurel Golimas. V. și 
documentata şi destul de recenta lucrare a Ariadnei Camariano-Cioran: Reprezentanţa diplo- 
matică a Moldovei la Constantinopol (30 august 1741-decembrie 1742), Edit. Acad., 1985. 

9 „Les Fanariotes sont très habiles dans l’art de circonvenir les hauts personnages 
qui doivent servir leurs projets: ils connaissent toutes les voies qu’il faut suivre pour 
s'emparer de leur esprit. C'est cette habileté qui fait leur force; car ce n’est pas tout 
d'inventer une machine: il faut encore s’en servir utilement“ (p. 100-101). 

40 L'influence occulte de ce parti puissant est incalculabile. Comme il dirige les 
affaires, il en connaît le cours et en devine les résultats. Ses principaux chefs ont surtout une 
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prévoyance infinie /.../ Voilà le grand secret, voilà ce qui explique les continuelles intrigues 
des Fanariotes“ (p. 102). V., infra, p. 135, n. 35, aprecierile lui Langeron. 

41 Este vorba de gruzinul Yusuf-Ziya-Pasa Kôr, numit mare vizir de sultanul Mahmud 
al II-lea, între 1 ianuarie 1809 şi 18 aprilie 1811. 

42 Moruzi i-a indicat doctorului Zallony, în anul 1810, promovarea în înalta funcţie de 
mare-vizir a următorilor demnitari otomani: Laz-Ahmed-Pasa, din Brâila, ajuns mare-vizir 
între 10 aprilie 1811 şi 5 septembrie 1812; Benderli Ali-Paşa mare-vizir între 28 martie si 
30 aprilie 1821; despre Alexandru Suţu, Moruzi a spus că, atâta timp cât va fi-el (Moruzi) 
în viaţă, acesta nu va ajunge niciodată domn într-una din Ţările Române. Este probabil că 
subtilul Alexandru Vodă Suţu, la acea dată agent al politicii franceze la Constantinopo! și 
care va primi chiar o pensie de la guvernul regal francez, va fi aflat de această adevărată 
exclusivă lansată de Dimitrie C. Moruzi împotriva lui, poate chiar de la dr. Zallony sau prin 
alte izvoare. Şi că va fi contribuit la demascarea marelui-dragoman, pentru rolul nefast jucat 
de el la semnarea tratatului de pace de la Bucureşti, din 16/28 mai 1812 — tratat prin care 
sultanul a fost constrâns de sfetnicii săi fanarioți si otomani să cedeze Basarabia ţarului 
Alexandru I al Rusiei, tocmai când împotriva acestuia se concentra la graniţele Rusiei marea 
armată napoleoniană. Suţu i-a comunicat, foarte probabil, suspiciunile lui noului ambasador, 
transferat de Napoleon de la Viena la Constantinopol, generalul conte Andréossy, care i-a 
împărtăşit informaţia sultanului. Acesta i-a poruncit noului mare-vizir, gruzinul Hursid 
Ahmed Paşa (5 septermbrie 1812-1 aprilie 1815), care nu figura pe lista promovărilor puse 
la cale de Moruzi, să-l cheme în cortul său de la Sumla pe Dimitrie C. Moruzi — între timp 
înlocuit din funcţia de mare-dragoman al. Porții otomane prin alt rival de-al sâu, Ion- 
Gheorghe Caragea, încă din luna iunie a anului 1812 — în luna noiembrie 1812 şi să 
poruncească ienicerilor să-l mäceläreascà, împreună cu fratele lui mai mic, Panayot C. 
Moruzi, cu iataganele. Razbunarea fananotă era necruțătoare! 

43 „Les Turcs ne méprisent jamais l’amitié des Fanariotes, parce qu'ils connaissent 
combien elle peut leur être utile [...]. Ils savent que c’est par les Fanariotes que la plupart 
des places sont obtenues; et, comme la loi déclare tous les Mahométans aptes aux différentes 
dignités, la protection fanariote est pour chaque Turc un motif d'espérance“ (p. 101). 

„La loi qui éloigne les Fanariotes des hautes dignités de l’Empire a fait naître leur 
puissance; et les termes du Koran la rendent invincible“ (p. 103). E putin probabil ca Arnold 
J. Toynbee să fi consultat lucrarea medicului Zallony. I-ar fi servit mult pentru îndreptăţirea 
admiratiei sale pentru fanarioți, al căror sistem este analizat în capitolul consacrat de el 
minorităților supuse regimului de capitis diminutio — A Study of History, vol. II (Oxford 
University Press, 1934). 

Este una din pricinile pentru care Amold J. Toynbee califică societatea otomană 
drept o arrested civilisation (civilizaţie oprită pe loc, incapabilă să mai progreseze). A doua 
pricină ar fi comportamentul ei nemilos si dispretuitor faţă de toţi supușii ei ghiauri (de altă 
religie ca turcii). Cf. À Study of History, op. cit., vol. III, The Growth of Civilisations, cap. 
IX (Oxford, 1934). Trebuie observat că, înaintea apariţiei lucrării monumentale a lui Arnold 
J. Toynbee (în XII volume, între 1934-1961), Ion I.C. Brătianu, în cea dintâi şi cea din urmă 
conferinţă publică pe care a ţinut-o (la Ateneul Român, în prezenţa M.S. Reginei Maria, în 
luna mai 1927), cu prilejul aniversării unei jumătăţi de veac de la proclamarea independenţei 
României (sub guvemul prezidat de I.C. Brătianu, la 10 mai 1877), a formulat aceeaşi cri- 
tică pe seama „celor două popoare asiatice din Europe răsăriteană şi centrală, turcii şi 
ungurii, absolut incapabile să se înţeleagă cu supușii lor de origine europeană, pe care n-au 
încetat să-i trateze cu dispreţ şi să-i asuprească“. 

„La civilisation s’est arrêtée chez eux (e vorba de otomani), tandis qu’elle a 
marché à pas de géant chez tous les peuples de l’Europe“ (p. 110). Formula corespunde 
calificării lui Toynbee. Dar stagnarea culturii si a civilizaţiei în societatea otomană a fost 
chezășuită si de fanarioți, care au disprețuit cultura şi civilizaţia europeană, precumpänitor 
pentru că ea era de obârşie catolică sau protestantă si, ca atare, se opunea preceptelor 
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Bisericii ortodoxe, căreia fanariotii îi erau credincioşi, mai cu seamă pentru marile avantaje 
materiale obţinute de pe urma ei. Ca atare, fanariotii au contribuit în mod fundamental la 
oprirea pe loc a culturii, a civilizaţiei şi, ceea ce este infinit mai grav, a moralei sociale a 
poporului român din cele două Principate aservite lor de Poarta otomană. Şi aceasta tocmai 
în Secolul Luminilor! Autorul adaugă: „Les Fanariotes ont fait de l’intrigue l'âme du 
gouvernement ottoman; et ils ont imprime un tel mouvement ă ce principe de vie, que tout 
agit par lui. C’est l’intrigue qui nomme le Cadi; et c'est encore elle qui fait tomber la 
tête d'un Vizir“ (p. 111). Această orientare penibilă imprimată societăţii otomane și câr- 
muirii otomane a făcut cu neputinţă progresul după modele europene al acestei împărăţii, cu 
toate strădaniile sultanilor Selim al III-lea, Mahmud al II-lea şi ale Tanzimatului (1839). 

7 „La ruse est l'arme favorite des Fanariotes; ils investissent la personne dont ils 
veulent se servir, comme un général habile investit la place qu'il assiège; ils étudient son 
côté faible“ (P. 113). În continuare, autorul indicà diferitele mijloace folosite de fanarioți 
pentru a-şi asigura sprijinul reghialelor otomane: lingusirea, darurile somptuoase, erotismul, 
mituirea, indicațiile prețioase privind sporirea veniturilor financiare ale Imperiului Otoman, 
astfel încât dregătorul otoman este sfătuit să-şi sporească veniturile personale etc. Dr. 
Zallony mai consemnează un fenomen asupra căruia n-am încetat să atragem atenţia în toate 
volumele acestei cărţi, şi anume: desfăşurarea politicii fanariote în cea mai mare taină, atât 
la Constantinopol — pentru a nu fi detectate manevrele lor insidioase de dregătorii otomani 
incoruptibili — existau şi aceştia! — , cât si de pe tronurile Ţărilor Române, despărțite de o 
cortină de fier imagologică de intelectualitatea europeană între anii 1709- 1821, pe tot par- 
cursul stăpânirilor fanariote. „L'Europe ignore encore leur existence!“ (p. 112) consem- 
nează autorul. 

48 „Le parti Fanariote s’est rendu encore bien autrement essentiel auprès du Divan. 
C'est par lui que le Divan était informé de tout ce qui se passait en Europe“ (p. 119). Cum 
numeroşi mari-dragomani, care îşi învederaseră credinţa faţă de Poarta otomană, au fost pro- 
movaţi, ca răsplată, pe tronurile Ţărilor Române (Nicolae si Ion Mavrocordat, Ion Theodor 
Callimachi, Grigore III Alexandru Ghica, Alexandru şi Constantin Ipsilanti, Constantin şi 
Alexandru Moruzi, Nicolae şi Ion-Gheorghe Caragea, Mihail şi Alexandru Suţu, Alexandru 
Ion Mavrocordat-Firaris), ei își continuau, de fapt, activitatea diplomatică de la posturile 
diplomatice avansate de la Bucureşti si de la Iaşi, intretinänd o întreagă reţea de agenţi ofi- 
ciali sau secreti la Varşovia, la Viena, în Rusia etc. Autorul adaugă un mare adevăr, şi anume 
că „Ce parti, enfin, toutes les fois qu'il l’a voulu, a sauvé l’Empire Turc; comme aussi 
il l’a, lorsque sa politique y était intéressée, mis à deux doigts de sa perte“ (ibidem). 
Întrucât fanariotii îşi urmăreau cu staruintà Megali Ideia — adică restaurarea sub conducerea 
lor a Imperiului Bizantin în integritatea lui teritorială, inclusiv Tärile Române, care nu 
aparținuseră decât fragmentar şi temporar acestei împărăţii — , diplomaţia fanariotă s-a 
străduit — si multă vreme a izbutit — , ceea ce rămâne singurul autentic beneficiu pe care 
Ţările Române l-au realizat de pe urma fanariotilor, dar aceasta pentru că ei aveau tot intere- 
sul să străpânească, în cadrul Imperiului Bizantin restaurat înrtr-una din cele două variante 
ale lui Megali Ideia: a) eliminarea turcilor din Europa si, eventual, din Anatolia şi b) Turco- 
Grecia, adică un condominium greco-turc, dominat însă, de fapt, de subtilitatea politică a 
aristocrației fanariote, integritatea teritorială a bogatelor Principate Românești. De aceea, ei 
s-au luptat și au izbutit, în mare măsură, să obţină, în cadrul a şase conferințe de pace, 
neanexarea unor ţinuturi româneşti de câtre marile puteri vecine. Astfel, în cadrul con- 
ferintei de pace de la Carlowitz (1698-1699), marele-dragoman al Porții Alexandru 
Mavrocordat Exaporitul, deşi s-a vazut silit să accepte cedarea pașalâcului de la Buda si a 
Principatului Transilvaniei — vasal sultanului între 1526-1687 — câtre Casa de Habsburg, a 
izbutit să eludeze pretenţiile aceleiaşi case imperiale asupra Ţării Româneşti și pretenţiile 
regelui Poloniei asupra Moldovei. Dacă la tratatul de pace de la Passarowitz, încheiat la data 
de 10/21 iunie 1718 — în urma marilor biruinţe ale principelui Eugeniu de Savoia şi ale 
mareşalului von Lâwendhal — marele-dragoman Grigore Ghica (viitorul domn) n-a izbutit 
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să împiedice anexarea de către Casa de Habsburg a celor trei Banaturi stăpânite de Imperiul 
Otoman (Banatul Timişoarei, al Craiovei şi al Belgradului), el a izbutit să păstreze restul 
Ţării Românești și Moldova în cadrul sistemului teritorial turco-fanariot. După neaşteptatele 
înfrângeri suferite de oştirile austriece în războiul austro-turc din 1736—1739, marele-drago- 
man al Porții Alexandru Ghica — fratele lui Grigore al II-lea Ghica — a izbutit, la tratatul de 
pace de la Belgrad, încheiat la data de 7/18 septembrie 1739, să recupereze pentru Imperiul 
Otoman douâ dintre cele trei Banaturi pierdute la pacea de la Passarowitz, şi anume: Banatul 
Craiovei şi Banatul Belgradului, cu sprijinul energic şi iscusit al ambasadorului Franţei la 
Constantinopol, marchizul de Villeneuve, care acţiona în virtutea depășitei tradiţii diplo- 
matice franceze de adversitate faţă de Casa de Austria (1515—1756) şi beneficia de pasivi- 
tatea nonagenarului Cardinal de Fleury, primul-ministru și fostul preceptor al indolentului 
rege al Franţei, Ludovic al XV-lea (1715-1774). Acest excepţional şi neașteptat succes 
diplomatic franco-fanariot va avea o consecinţă hotărâtoare pentru chestiunea Orientului, în 
general, si pentru viitorul "Ţărilor Române, în special. Cliometria, noua disciplină istorică 
americană, care procedează prin eliminarea retroactivă şi fictivă a unui însemnat personaj 
sau eveniment istoric şi tratează apoi la computer evoluţia istoriei ca şi cum n-ar fi existat 
personajul sau evenimentul în cauză, are prilejul să urmărească ce s-ar fi întâmplat dacă 
Austria ar fi rămas în continuare stăpână, în virtutea tratatului de pace de la Passarowitz, pe 
Oltenia şi pe cetatea Belgradului, mai cu seamă după ce principele von Kaunitz, iscusitul 
cancelar al împărătesei Maria-Theresia, a izbutit să obţină, pe când era ambasador la Paris, 
în anul 1756, răsturnarea alianțelor, încheind tratatul de alianţă cu Franţa, care va fi 
menţinut până în anul 1792, şi menţinând şi tratatul încheiat cu reprezentantul diplomatic al 
țarinei Ecaterina I a Rusiei, văduva și succesoarea la tron a lui Petru cel Mare, la Viena, în 
anul 1726, tratat care se va menţine până în anul 1887. Chestiunea Orientului ar fi cunoscut 
o cu totul altă desfăşurare, dacă Austria ar fi fost temeinic instalată în cetatea Belgradului — 
de unde putea înainta oricând spre Salonic şi spre Sofia — şi, mai ales, pe graniţa Oltului cu 
Muntenia, putând astfel exercita asupra boierimii pământene, sătulă de excesele cârmuirii 
fanariote, o influență precumpänitoare şi, eventual, anexând cele două Principate 
Românești, mai înainte ca Rusia să ajungă la graniţa Nistrului, prin pacea de la Iaşi (29 
decembrie 1791/9 ianuarie 1792). După marile înfrângeri suferite de Imperiul Otoman în 
războiul declarat de el Rusiei în anul 1768, în urma instigatiilor imprudente ale ambasadoru- 
lui Franţei la Constantinopol, contele de Vergennes, marele-dragoman al Porții, Scarlat 
Caragea, ajutat de succesorul său, Alexandru Ipsilanti, va izbuti, prin tratatul de pace de la 
Kuciuk-Kainardgi (10/21 iulie 1774), să salveze integritatea "Ţărilor Române — ocupate de 
trupele țarinei Ecaterina a Il-a, între anii 1768—1774 beneficiind de conjunctura politică 
europeană, de sprijinul diplomaţiei austriece aliate cu diplomaţia franceză şi de orientarea 
imperialismului țarinei mai cu seamă, spre Polonia şi spre Crimeea. Poarta s-a văzut silită 
să cumpere sprijinul diplomatic hotărâtor al împărătesei Maria-Theresia și al cancelarului ei, 
principele von Kaunitz, care activa la Constantinopol, prin abilul intemunţiu baron von 
Thugut, cu cedarea Bucovinei, după ce fanariotii izbutiseră să împiedice Poarta să retro- 
cedeze Casei de Austria Oltenia, insistent revendicată. Întrucât fanariotii s-au opus dezlipirii 
Bucovinei din trupul Moldovei si au invocat sprijinul țarinei, Thugut a obţinut de la Poartă 
mazilirea şi decapitarea recalcitrantului domnitor fanariot al Moldovei, Grigore al III-lea 
Ghica (1774-1777), în ziua de 12 octombrie 1777. În războiul ruso-austriaco-turc din anii 
1787-1791, care urmărea împărţirea tuturor teritoriilor europene ale Imperiului Otoman 
între “țarina Ecaterina a Il-a a Rusiei (1762—1796) şi împaratul Germaniei, Iosif al II-lea 
(1780-1790), iscusitul mare-dragoman al Porții, Alexandru Constantin Moruzi (octombrie 
1790 — martie 1792), beneficiind de înfrângerile trupelor austriece şi mai ales de orientarea 
politicii Rusiei şi a Austriei spre Polonia şi spre Revoluţia franceză, ca și de politica violent 
antirusă a cabinetului britanic, condus, din anul 1783, de câtre William Pitt Jr., a izbutit să 
încheie tratatul de pace de la Sistov, la 24 iulie/4 august 1791, cu plenipotentiarii noului 
împărat al Germaniei, Leopold al II-lea (1790-1792), fratele lui Iosif al II-lea, cu o minimă 


82 DAN A. LĂZĂRESCU 


cesiune teritorială a ținutului de la Orşova Veche până la cursul Cernii; şi tratatul de pace de 
la Iaşi (v. supra), prin care Rusia a cucerit sudul Ucrainei până la cursul inferior al Nistrului. 
În sfârşit, prin tratatul de pace de la București (16/28 mai 1812), foarte iscusitul mare- 
dragoman al Porții, Dimitrie C. Moruzi (v. supra, nota 42) a convins Poarta otomană să 
cumpere retragerea trupelor ruseşti din Țările Române prin cedarea Basarabiei, în virtutea 
unui calcul de o extremă subtilitate, pe care ni-l va dezvălui generalul-conte Andrault de 
Langeron (v. capitolul al III-lea al acestui volum). Profesorul Nicolae Iorga are, prin urmare, 
dreptate să aprecieze că fanarioţii au izbutit, prin subtilitatea lor diplomatică şi inteligenta 
exploatare a conjuncturii politice şi diplomatice europene, să împiedice cedarea teritoriului 
Ţărilor Române Austriei, Poloniei sau Rusiei, cu excepţia temporară a Olteniei şi mai 
îndelungată a Bucovinei și a Basarabiei. 

Aceasta s-a petrecut în anul revoluţionar 1821, când partidul fanariot s-a împărțit, 
spre paguba lui, în două tabere invräjbite: tabăra eteristă, manevrată de agenţii ţarului 
Alexandru I al Rusiei si de minsitrul său de Afaceri Străine, contele corfiot Capo-d'Istria, 
şi tabăra tradiţională fanariotă, reprezentată mai ales de cel de pe urmă domnitor fanariot al 
Ţării Românești, Alexandru Vodă Suţu. Imperiul Otoman a ajuns într-adevăr în acel an la 
două degete de lichidarea lui. Dar a fost salvat prin energica intervenţie a diplomaţiei aus- 
tro-britanice şi prin marile erori diplomatice ale ţarului. 

Autorul indică în notă numele domnitorilor fanarioți, care au fost avertizaţi din 
vreme, prin scrisori cifrate aduse de curieri, de trimiterea firmanului de mazilire si, eventual, 
chiar de execuţie: Ghika (?) Manol-Vodă, este vorba de banul Craiovei, Manolache Gianni- 
Ruset, numit domnitor al Țării Româneşti — ocupate în cea mai mare parte de trupele țarinei 
Ecaterina a II-a — , prin firmanul marelui-vizir otoman Halil Paşa (Ivaz-Pasa-Zadé, 12 
decembrie 1769-25 octombrie 1770), în luna mai 1770, când noul domn își face intrarea în 
București. După marea înfrângere suferită de vizir la Cahul (1 august 1770), gamizoana 
otomană se vede silită să părăsească Bucureştiul, împreună cu Manole-Vodă, la 25 noiem- 
brie. La 28 ianuarie 1771, ruşii cuceresc şi Craiova. Manole Vodă a fost numit domn al 
Moldovei la data de 11 mai 1788 de câtre marele-vizir gruzin Kodja-Yusuf-Paşa (25 ianu- 
arie 1786—28 mai 1789), în urma predării de bună voie a domnitorului Alexandru Ipsilanti, 
cu întreaga lui curte, trupelor austriece, comandate de către principele von Coburg. În luna 
martie 1789, pe când Vodă Mavrogheni lupta, cum am văzut în capitolul I al acestui volum, 
cu trupele austriece, Manole-Vodă, instiintat că i se pregâteşte mazilirea şi eventual execuţia, 
s-a hotărât să treacă Nistrul si să ceară azil politic țarinei Ecaterina a Il-a, murind peste câtva 
timp la Cherson, unde i se află mormântul. Ceilalţi domnitori fanarioți fugari, pomeniţi de 
dr. Zallony în nota 1 de la p. 125 sunt: Suzzo (e probabil vorba de Mihai Suţu, cel de pe 
urmă domnitor al Moldovei, 1819-1821 şi cel de pe urmă beneficiar al pactului de familie 
fanariot inspirat de Alexandru Vodă Suţu sultanului Mahmud al II-lea, care-l va omologa 
prin celebrul, dar efemerul, hatişerif din ianuarie 1819); Ipsilanti (este vorba de Constantin 
Al. Ipsilanti, fugit din Bucureşti în Transilvania, la 28 august 1806, de teama instigatiilor 
ambasadorului lui Napoleon la Poartă, generalul-conte Sébastiani) si Caratza (lon-Gheorghe 
Caragea, fugit la Braşov şi apoi la Pisa, la data de 11 octombrie 1818, cu o avere uriaşă 
obţinută pe seama ţărănimii române). 

„La politique des hommes pervers fut toujours d'avilir le Clergé aux yeux du peu- 
ple, afin de diminuer par là l’influence qu'il peut exercer sur lui [...]. C'est avilir le Clergé 
que de le mettre trop dans la dépendance de l’autorité, c'est-à-dire, de le montrer au peuple 
comme intéressé à protéger illicitement les vues du Pouvoir, en lui donnant d'autres droits 
sur les hommes que ceux qui sont écrits dans l'Évangile“ (p. 130-131). „La politique du 
Divan, qui fut celle du Prophète de La Mecque, est de tenir le peuple dans l'ignorance, pour 
le rendre plus docile; celle du Clergé de l'Eglise d'Orient doit être forcément la même [...]. 
L'ignorance dans laquelle vivent ces peuplades est d’autant plus funeste. La politique des 
Farariotes fut de détruire, en l'affaiblissant, le parti du dogme catholique; ils ont toujours 
intrigué pour faire prévaloir leur Eglise sur celle qui relève du Pape“ (p. 132). 
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52 Prima înţelegere secretă a avut loc la începutul anului 1454, câteva luni numai după 
cucerirea Constantinopolului, între sultanul cuceritor Mahomed al II-lea Fetih (1451-1481) 
şi patriarhul ecumenic Ghennadios, duşman de moarte al Bisericii romano-catolice, restau- 
rat din porunca sultanului pe tronul patriarhal ecumenic. Înțelegerea va fi îndreptată 
nemijlocit împotriva clerului romano-catolic şi a puterilor catolice europene (Veneţia, 
Genova, Spania, Austria), Franţa singură încheind o alianţă cu sultanul Suleiman 
Magnificul în anul 1535. 

Autorul ne dă numele arhiepiscopilor din Nicomedias, Dhercon, Sofia si 
Thesalonic, membri ai Sfântului Sinod patriarhal şi bunii prieteni ai doctorului Zallony. Cu 
excepţia arhiepiscopului Dhercon, ceilalţi prelați sunt desemnaţi după sediul arhiepiscopi- 
ilor lor: Nicomedia, Sofia si Salonic (p. 133). 

„Mahomed II [...] voulut que ce qui avait perdu l'Empire Grec fut aussi ce qui 
cimenterait sa conquête; en un mot, il recourut à la simonie. Le Clergé (ortodoxe) fut gagné 
[...]. Il parvint de la sorte à sceller la soumission des Grecs“ (135). În Imperiul Otoman 
functionau circa 170 de arhiepiscopi si de episcopi ortodocsi, ca si cele patru patriarhii 
(lerusalim, Alexandria, Antiohia şi Constantinopol). Numirea prelatilor ortodocși se făcea 
prin berat, emis de marele-vizir. Li s-a inspirat „une haine implacable contre l'Eglise 
romaine“ (p. 138). 

5 Ibidem. 

56 Ibidem. 

57 Ibidem. 

58 Când sfera de influenţă a Patriarhiei ecumenice se reducea la ținuturile restrânse ale 
imperiului Paleologilor, iar celelalte trei patriarhii ortodoxe erau sub stăpânire islamică 
(Antiohia sub turci, iar Alexandria şi lerusalimul sub califatul de la Cairo, cucerit de sul- 
tanul Selim 1 (1512-1521), în anul 1517, când sultanul a luat si titlul de calif). 

„Parce que les Latins jouissent de certains privilèges qui font ressortir les énormes 
charges de la servitute des orthodoxes“, p. 143. 

Şi anume în 1492, după cucerirea emiratului Grenadei de către monarhii catolici 
spanioli: Isabella, regina Castiliei, si soţul ei, regele Aragonului, Ferdinand. Apoi de regii 
Filip al II-lea şi Filip al III-lea. Refugiati în Imperiul Otoman sau în Africa de Nord 
otomană, evreii expulzați din Spania au finanţat protestantismul împotriva Spaniei. 

Observatia este valabilă si pentru mahomedanii aşezaţi în ţinuturile de la nordul 
Mării Negre şi pentru ortodocşii români. Consecințele debilitante ale acestui post atât de 
sever au fost semnalate si de alţi observatori străini ai realitätilor româneşti. 

De pildă, consulul britanic William Wilkinson consemnează existenţa a 210 zile de 
sărbătoare pe an (inclusiv, evident, duminicile). „În aceste zile — scrie el — nu iese nimeni 
nici la câmp, nici în administraţia de stat. Slujbaşii de stat mai beneficiau și de câte 15 zile 
de concediu, de Crăciun, de Paşte şi în timpul verii“ (cf. vol. II al acestei serii, p. 140). 

Hagi-Stan Jianu, Hagi-Tudorache etc. Chiar străbunica autorului acestei serii, 
Maria Lăzărescu, mama bunicului meu, Alexandru Al. Lăzărescu-Laerţiu (1830-1876), şi 
vară a mitropolitului-primat al Ţării Românești, Nifon Sevastos, facuse un pelerinaj la 
Ierusalim şi era cunoscută sub numele de Hagica-Maria. 

„On n'a jamais vu aucun d'eux (este vorba de fanarioți) sous l'habit de pélerin 
au Tombeau de Jérusalem“ (p. 140). 

Conciliul a fost precedat de Conciliul de la Ferrara (martie 1438), la care au asistat 
papa Eugeniu al IV-lea şi împăratul bizantin loan al VIII-lea Paleologu, plecat din 
Constantinopol la 24 noiembrie 1437. Conciliul a fost transferat la Florenţa, la 30 ianuarie 
1439, întrucât la Ferrara izbucnise ciuma. În cursul lunii iunie 1439, ortodocşii şi cardinalul 
Giuliano Cesarini, sfetnicul principal al papii Eugeniu al IV-lea, s-au pus cu greu de acord 
asupra recunoaşterii Purgatoriului, asupra tainei euharistiei şi asupra recunoaşterii papii în 
calitate de reprezentant şi de vicar al lui lisus Christos. În ziua de 6-iulie 1439, decretul 
proclamând unirea Bisericilor a fost citit în prezenţa împăratului Ioan al VIII-lea, în biseri- 
ca Santa-Maria del Fiore, din Florenţa, de către cardinalul Cesarini, în limba latină, si de car- 
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dinalul grec Bessarion, în limba elină. Împaratul bizantin a îngenuncheat înaintea Papii. Dar, 
revenit la Bizanţ, împăratul a întâlnit o opoziţie extrem de violentă din partea unei mari părţi 
a clerului ortodox, în frunte cu însuşi secretarul împăratului, Gheorghe (Ghennadie) 
Scholarios, ajuns patriarh ecumenic, înlocuit, dar restabilit de sultan. 

66 p 141-142. 

67 Raialele nu aveau dreptul să poarte arme sau straie elegante, de culoare verde 
(steagul profetului) sau roşie; să meargă cäläri pe cai; să poarte barbă, în sfârşit, să sune 
clopotele bisericilor sau să edifice biserici noi, pentru restaurarea celor existente fiind nevoie 
de un firman al marelui-vizir. 

68 Într-adevăr, acest text celebru — şi care a constituit necontenit concepția politolo- 
gică a Bisericii bizantine ortodoxe, prilejuind subordonatarea constantă a spiritualului faţă 
de temporal, deci a Bisericii în faţa puterii politice, adică sistemul cunoscut sub numele de 
Cezaropapism — figurează în întâia epistolă soborniceascä a Sfântului Apostol Petru: 
„Supuneţi-vă, pentru Domnul, oricărei întocmiri omeneşti, fie împăratului, fiindcă este înalt 
stăpânitor, fie dregătorilor, ca unora ce sunt trimişi de el, spre pedepsirea făcătorilor de rele 
şi spre lauda făcătorilor de bine“ (13-14). Deşi la $ 16, Sf. Petru propoväduieste credin- 
cioşilor: „Trăiţi ca oameni slobozi, dar nu ca şi cum aţi avea slobozenia drept acoperire a 
vicleniei, ci ca robi ai lui Dumnezeu“, el adaugă la $ 17: „Temeţi-vă de Dumnezeu. Cinstiţi 
pe împărat, 1“. La $ 18, adaugă: „Voi, slugilor, plecaţi-vă stăpânilor voştri, cu toată frica, 
nu numai celor buni si blânzi, ci şi celor greu de mulţumit“. Iar la $ 19: „Căci aceasta este 
bine primit, când cineva, cu gândul la Dumnezeu, suferă întristări, pătimind pe nedrept“. 
Este evident că Sfântul Apostul Petru propovăduia această supunere tuturor creştinilor, 
oameni liberi sau robi, pentru a nu prilejui prigoana administraţiei imperiale romane. După 
ce împăratul Constantin cel Mare a acceptat creştinismul ca religie de stat, toţi succesorii săi, 
bazileii bizantini, au impus patriarhilor ecumenici această concepţie politică de supunere, pe 
care o găsim admirabil exprimată în textul lui Miron Costin, prin care boierul cronicar — cu 
studii totuşi într-un colegiu iezuit de la Bar, în Polonia — stigmatizează uciderea veneticului 
domnitor al Moldovei, Gaspar Vodă Grazziani, de câtre doi mari dregători ai săi, boierii 
Dimitrie Goia postelnicul şi Vasile Şeptilici hatmanul, cu aceste cuvinte: „Scâmavă şi 
groaznică faptă si neauzită în toate ţările creştine. Domnul, ori bun, ori rău, la toate primej- 
diile ferit trebuieşte. Că oricum este, de la Dumnezeu este. Precum dzice Sfânta Scriptură“: 
„Nă est ni edina vlast takmo ot Boga“, adică: „Nu-i nici o putere, fără de la Dumnedzău 
dată“ (Opere, ed. îngrijită de P.P. Panaitescu, E.L.U., 1958, p. 52). Toate societăţile orto- 
doxe au acceptat această supunere umilă constantă a spiritualului şi chiar a drepturilor indi- 
viduale în faţa puterii politice. Este ceea ce l-a făcut pe un alt cronicar moldovean, pe 
Grigore Ureche, să comenteze genocidul practicat cu sânge rece de către Alexandru 
Lăpuşneanu împotriva celor 47 de boieri moldoveni, poftiti de el la prânz, prin vestita 
Nakazanie, adecă învăţătură şi certare a celor mari şi puternici. „Pre Moldova iaste acest 
obicei de pier fàr’ de număr, făr'de giudecată, făr'de leac de vină. Insäsi pârăşte, însăşi 
umple legea. Şi de acest noroc, Moldova nu scapă; că mai mulţi sânt de le este drag de a 
vărsa sânge nevinovat. Apoi zic si dau vină lăcuitorilor că sunt vicleni [...]. Mai bine ar fi 
pentru blândete să-l asculte şi să-l iubească [pe domnitor] decât de frică şi de groază să i se 
plece“ (Letopiseţul Tarii Moldovei, ediţie îngrijită de P.P. Panaitescu, ed. a II-a revăzută, 
E.L.U., f.d., p. 191). Papalitatea, mai puţin dependentă de puterea temporală a bazileilor și, 
din anul 800, de a împăraţilor romani de naţiune germanică, a izbutit să impună pentru o 
bună bucată de vreme supremaţia spiritualului asupra temporalului, a inteligenţei eclezias- 
tice împotriva puterii politice a împăraţilor și a regilor. Universalitatea Bisericii romano- 
catolice îngăduie membrilor ei să respecte parabola lui lisus Cristos cu moneda romană 
(„Daţi Cezarului ce se cuvine Cezarului, iar lui Dumnezeu ceea ce se cuvine lui 
Dumnezeu“ (Evanghelia lui Matei, XXII, $ 17-21). Această dublă obedienţă a contrastat 
totdeauna cu monoteismul ortodocșilor, supuși nemijlocit monarhului lor pământesc. 
Luther, revenind la surse si din motivații personale, a prilejuit revenirea la supremaţia tem- 
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poralului asupra spiritualului prin formula de Obrigkeitstaat (stat de supuşenie), în virtutea 
căreia s-a ajuns la Compromisul de la Augsburg din 1555, cu formula totalitară: Cujus regio 
ejus religio (suveranul îşi poate obliga supușii să adere la confesiunea lui, sub pedeapsa 
surghiunului sau chiar a execuţiei). Aceeaşi formulă a aplicat-o regele preacrestin Ludovic 
al XIV-lea, prin revocarea Edictului de la Nantes. Calvin, prin afirmarea independenţei indi- 
viduale a gândirii religioase, a prilejuit alunecarea individualismului confesional înspre indi-: 
vidualismul politic, formulă care a stat la baza statului englez, făurit de elitele ecleziastice 
şi nobiliare anglicane după „Glorioasa revoluţie“ din anul 1688. Revelatiile prelatului grec 
făcute doctorului Zallony învederează cooperarea umilă, în continuare, a clerului ortodox 
supus stăpânirii otomane, conform cu pactul scelerat încheiat împotriva latinilor, adică a 
Europei romano-catolice, în luna ianuarie 1454, de câtre sultanul cuceritor Mahomed al I- 
lea cu patriarhul antiunionist, restaurat pe scaunul ecumenic al Constantinopolului, cucerit 
de turci la 29 mai 1453, Ghennadios. 

Acesta este un pur subterfugiu, menit să linguşească vanitatea supuşilor greci ai sul- 
tanului, indiferent dacă erau socotiți raiale sau robi (küller). Ei erau supuşi regimului de 
capitis diminutio ca absolut toţi ceilalţi supuşi ai sultanului care nu se convertiserä la Islam 
(cum au făcut elitele bosniace și albaneze pentru a-și păstra moşiile şi a putea parcurge 
cursus honorum otoman deschis, ca în orice societate islamică, oricărui mahomedan, 
Islamul nerecunoscând conceptul de aristocrație sau de nobilime, si fiind o religie, în acelaşi 
timp, egalitari şi totalitară), 

79 Aici autorul comentează spusele interlocutorului său într-acest chip: „Heureuses les 
nations qu'affligent l'humilit€ et l'escalavage. Pour y parvenir, il faut leur insinuer que 
les mots de liberté et d'indépendance sont vides de sens; que ce ne sont que les inspira- 
tions du démon. Que l’obéissance passive est la vertu la plus agréable au ciel. Et que, si 
Dieu n’approuvait pas l'autorité qu’exerce sur nous le Sultan, il n'aurait pas pu régner 
sur nous, comme le font tous les rois de la terre sur leurs sujets, par la grâce de Dieu“. 
Prelatii greci mai trebuiau să propovăduiască enoriaşilor lor „que nos aieux étaient plus 
infortunés que nous, parce qu’ils obéissaient à leur passion pour la liberté et combataient 
pour la liberté ou, pour mieux dire“, pour la révolte“ (p. 142). Este semnificativ faptul că 
un înalt prelat ortodox i-a putut dezvălui autorului întregul mecanism al cooperării silite a 
clerului ortodox cu stăpânirea otomană, în virtutea pactului care dura din luna ianuarie 1454. 
Deşi de câtăva vreme se deşteptase în suiletul intelectualilor greci, supuşi ai sultanului, sub 
influenţa ideologiei Aufklärung-ului şi mai ales a Revoluţiei franceze, näzuinta eliberării de 
tot balastul trecutului — inclusiv de pactul sinistru din ianuarie 1454 — şi de organizarea unei 
acţiunii concepute la trei nivele: a) educativ; b) cultural-stiintific şi artistic şi, în sfârşit, c) 
ocult. La primele două nivele se beneficia de tendinţele progresiste ale sultanului reforma- 
tor Selim al III-lea şi se instituise o reţea de școli secundare și chiar de şcoli de studii supe- 
rioare, în diferite centre urbane ale Imperiului Otoman, inclusiv Constantinopolul, Smima 
şi insulele Mării Egee; şi se traduceau lucrări ştiinţifice şi politice europene, mai ales de 
limbă franceză (Voltaire, Montesquieu) şi lucrări de ştiinţe exacte sau sociale, în limba elină. 
La cel de-al treilea nivel, se pregătea, încă de la cel de pe urmă deceniu al veacului 
Luminilor, o mişcare subversivă, cu obiectivul realizării vestitei Megali Ideia pe calea 
armelor, printr-o răscoală generală a creștinilor ortodocşi supuși ai sultanului şi prin alun- 
garea turcilor din Europa şi, eventual, chiar din Anatolia. Acest nou curent, pe care îl vor 
pregăti Rhigas Velestini şi marele-dragoman al Porții, beizadea Dimitrie C. Moruzi (1808- 
1812), implica, evident, respingerea colaborării cu autoritățile otomane, conform pactului 
din ianuarie 1454; şi depârtarea de politica subtilă a fanariotilor, axati pe formula din ce în 
ce mai prielnică de Turco-Grecia. Conflictul greco-turc, amânat din anul 1454 necontenit și 
ținut pe loc de fanarioți, va dezlânţui o dublă antinomie: între intelectualitatea eteristă si 
autorităţile otomane şi între cea dintâi şi bătrânii fanarioți, îndrumați de cel de pe urmă dom- 
nitor fanariot al Ţării Româneşti, subtilul Alexandru Suţu. Ambele antinomii se vor dovedi 
cât se poate de benefice pentru libertatea şi regenerarea poporului român. 
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71 Şi anume: 1) încetarea regimului de capitis diminutio şi posibilitatea ascensiunii 
sociale, economice, administrative şi chiar politice (au fost câţiva mari viziri de obârşie 
greacă, mult mai puţini decât cei de obârşie albaneză, iugoslavă sau circaziană); 2) încetarea 
necontenitelor vexatiuni suferite de ghiauri din partea supusilor islamici ai sultanului; 3) 
atracţia poligamiei îngăduite de Islam adepților lui; 4) imunitatea fiscală; 5) posibilitatea 
purtării unor veşminte si a unor culori (verde, roșu), interzise ghiaurilor; 6) sustragerea de 
la subvenţiile obligatorii solicitate de Biserica ortodoxă; 7) sentimentul securităţii, 8) lipsa 
unei credinţe creștine temeinice, epicureismul; 9) posibilitatea participării la campaniile militare 
şi navale otomane; 10) în sfârşit, extrema degradare fizică si morală, beţia etc. (p. 145-146). 
„Cette classe d'hommes a infecté la Turquie“ exclamă, cu dezgust, dr. Zallony. 

Este principiul machiavelic, aplicat în secolul Renașterii şi în Europa romano- 
catolică, dar discreditat pentru câteva veacuri — de fapt până în secolul nostru, secolul urii —, 
în urma cumplitului genocid, poruncit de o adeptă a lui Machiavelli, regina-mamă Ecaterina 
de Medici a Franţei, în sinistra noapte a Sfântului Bartholomeu (23 august 1572). De obser- 
vat că un genocid poate şi mai cumplit, poruncit de împăratul Germaniei, Ferdinand al II- 
lea (1619-1637), împotriva elitelor nobiliare şi intelectuale cehe şi morave în anul 1620, 
după bătălia de la Bila Hora, genocid care, prin eşafod şi surghiun, a facut circa 40 000 de 
victime şi a lipsit cele două popoare de elite vreme de trei veacuri, n-a pricinuit repulsia 
europeană pricinuită de măcelul din Paris din 1572 şi s-a pierdut în lanţul atrocităților 
Războiului de 30 de ani, care a redus cu două treimi populaţia Imperiului german. 

73 „Combien doit vous paraître odieuse cette politique des Fanariotes, visible dans 
tous les actes des Drogmans. La cause primitive des maux qu'endurent les Grecs, on doit 
la chercher dans la politique ignominieuse des Fanariotes“ (p. 156). Patriot grec antifa- 
nariot, autorul nu pomeneşte aici nimic pe seama cumplitelor suferinţe impuse poporului 
român infracarpatic de domnitorii fanarioți, vreme de peste un secol... 

4 Se ştie cà turcii nu ingäduiau edificarea unor lăcașuri de cult creştin pe cuprinsul 
împărăției lor (în afara Ţărilor Române) şi nici nu îngăduiau sunetele de clopot. Administraţia 
otomană îngăduia însă, cu multă greutate şi în schimbul unor sume substanţiale, repararea — 
uneori chiar din temelie — a bisericilor şi a mănăstirilor ortodoxe de pe cuprinsul împărăției. 
În general, turcii se fereau să pătrundă într-un lăcaş de cult neislamic. Ceea ce explică de ce 
domnii români, pământeni sau fanarioți, nu ezitau să se lase zugrăviți pe pereţii lăcaşurilor de 
culti ctitorite sau reparate de ei în Ţările Române, cu atributele suveranităţii (coroană 
deschisă), atribute strict interzise lor de divanul otoman. După cum interzisă era şi emiterea 
de monede cu stema și chipul voievozilor din Ţările Române. 

5 „Nous sommes obligés d’avoir recours à des moyens que désapprouvent les peu- 
ples civilisés“ (p. 160). Fanariotii au izbutit preformanta remarcabilă să corupă un popor, 
turcii otomani, renumit pentru cinstea şi morala lui conformă cu cele mai înalte precepte 
islamice. Dar corupţia, în mod firesc, s-a exercitat exclusiv asupra aparatului politic şi 
administrativ otoman, alcătuit în mare parte din renegaţi trecuţi la Islam pentru motivele 
indicate la nota 71 de mai sus. Corupţia îngrozitoare, pe care au exercitat-o fanariotii asupra 
păturilor superioare ale poporului român, a fost mult mai durabilă şi mai primejdioasă, 
pricinuind, la nivelul boierimii şi mai cu seamă al slujbaşilor administrativi, o 
nemaipomenită „disociere de sensibilitate“ — după formula lui T.S. Eliot, aplicată societăţii 
britanice sub impactul obscurantist al fanatismului puritan, între anii 1642-1660. Admirabil 
zugrăvit de Nicolae Filimon, în exceptionalul lui roman social Ciocoii vechi și noi, acest 
fenomen, în speţă, înlocuirea scării de valori europene cu o scară de valori orientale, în care 
iscusința personală şi succesul material prin orice fel de mijloace constituia valoarea 
supremă, a dăinuit în străfundurile societăţii româneşti infracarpatice până ce a fost reactua- 
lizată de modul de producţie asiatic, impus de Stalin cu mai multă energie răzbunătoare 
poporului român decât celorlalte popoare satelite. Corupţia de astăzi, care a atins proporţiile 
formulei lui Thomas Hobbes, Furtum omnium contra omnes, este o consecinţă îndepărtată, 
dar firească, a secolului fanariot. 


MARC-PHILIPPE ZALLONY ŞI DENUNTAREA REGIMULUI FANARIOT 87 


6 „L'empire que nous exerçons sur les Rayas eût été bientôt détruit si la politique 
Fanariote eût été moins prevoyanie à l’égard de l'instruction publique; mais elle a senti 
qu’il était important de la diriger, et surtout de la diriger par eux... si on eût laissé à nos 
Grecs la faculté de s'instruire, c'en était fait de notre influence et de celle des Princes 
du Fanar. Aussi avons-nous toujours été très attentifs à ne pas laisser pénétrer trop de 
lumières dans les écoles. C'est, d’ailleurs, la volonté ferme du Gouvernement et celle 
des Fanariotes“ (p. 162). Prelatul grec, care a consimţit să-i dezvăluie aceste precepte 
politice autorului, lămureşte cât se poate de temeinic o serie de evoluţii pe care istoricii 
Europei răsăritene, inclusiv cei ai poporului român, nu le-au aprofundat suficient. În 
speţă, am văzut că politica otomană a urmat metodele milenare ale tuturor stăpânirilor 
asiatice, adică lichidarea nemiloasă a elitelor popoarelor cucerite cu sabia (vestitul „syn- 
drom thrassybulic“). De ce anume turcii n-au supus unui genocid — practicat de ei cu 
sânge rece împotriva bulgarilor, sârbilor, grecilor şi maghiarilor, reduşi în starea 
degradantă de paşalâc — şi elitele poporului român din cele trei provincii vasale lor, 
rămâne încă o enigma si un miracol istoric. În mod firesc, sultanii nu puteau să îngăduie 
reconstituirea organică a elitelor popoarelor creştine supuse regimului de capitis diminu- 
tio — popoare al căror număr la un loc întrecea cu mult numărul stăpânitorilor islamici — 
prin deprinderea adevăratei culturi europene. Aceeaşi reacţie a avut-o şi patriarhul orto- 
dox ecumenic de la Constantinopol — patriarhatele de Ierusalim, Alexandria şi Antiohia, 
supuse si ele de sultanul Selim I Yavuz (Cumplitul, 25 aprilie 1512 — 21 septembrie 1520). 
părintele sultanului Suleiman Magnificul, — aveau cu totul alte probleme — si elitele 
fanariote, câtă vreme şi-au pâstrat influenţa preponderentă asupra politicii şi 
administraţiei otomane. Este politica minuţios aplicată şi Ţărilor Române, în sensul 
deznaţionalizării şi deculturalizării păturii conducătoare şi al obligaţiei odraslelor 
boiereşti să înveţe neapărat limba greacă nouă şi veche, dar în nici un caz să nu înveţe 
limbi de mare circulaţie culturală europeană. În spiritul acestei politici inexorabile trebuie 
neapărat apreciat fenomenul culturii române sub fanarioți. Cât de precis calculaseră şi 
sultanii şi prelatii ortodocşi şi fanarioţii primejdia culturii laice sau romano-catolice s-a 
învederat încă din ultimul deceniu al Secolului Luminilor şi în tot decursul secolului al 
XIX-lea, pâna la reformele lui Kemal-Atatiirk. În speţă, cultura si știința europene, de 
îndată ce au ajuns să fie asimilate de păturile conducătoare eline şi româneşti, şi-au pro- 
dus rezultatele fireşti, la o distanță de aproximativ o generaţie între greci şi români. 
Între 1789-1820, difuzarea culturii şi ideilor politice ale Aufklărung-ului în mediile inte- 
lectuale eline a determinat revolutionarea intelectualităţii eline în sens european și dis- 
tantarea Eteriei de Megali Ideia, după modelul urmărit de peste trei veacuri şi jumătate de 
fanarioți şi ajuns aproape de biruintä. Sub impactul cultural al preceptorilor francezi, emi- 
grati din pricina Revoluţiei franceze, boierimea din ţările infracarpatice a avut acces 
la marea cultură şi la politica liberală europeană, o generaţie mai târziu (cam între 
1815-1840). Pentru greci, consecinţa a fost insurecția eteristă, pierderea tronurilor 
Principatelor Române şi reconstituirea, cu sprijinul diplomatic și militar al marilor puteri 
europene, al unui mic regat grec, surogat al orgolioasei Megali Ideia, care urmărea cu 
orice preţ reconstituirea Imperiului Bizantin, sub conducere fanariotă, cuprinzând şi 
Tärile Române, integral elenizate la nivelul păturii lor conducătoare. 

TT „Enflammer l'imagination de nos élèves, en leur rappelant la gloire et les faits his- 
toriques de leurs ancêtres“ (162). Admiratia constantă a elitelor fanariote pentru splen- 
doarea culturii şi civilizaţiei antice a fost ocultată cu grijă de ele, până ce, sub impresia 
Aufklărung-ului şi a Revoluţiei franceze şi, beneficiind de relativa libertate culturală și 
educativă häräzità de sultanul reformator, Selim al III-lea, s-a trecut la educarea şcolară a 
grecilor în spiritul strălucit al strămoșilor, de la Homer la Aristotel si la Alexandru cel Mare. 
Domnitorii fanarioți au avut însă grijă să nu îngăduie supușilor lor români, mai ales boieri- 
lor, să afle prea multe despre slava strămoşilor lor. Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul par a 
nu fi fost pomeniti aproape niciodată în secolul fanariot. Recuperarea istoriei a rămas vreme 
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de o generaţie monopolul păstrat cu înverşunare de elitele fanariote, cu riscul preluării aces- 
tei idei-fortà de câtre eteristi, care au folosit-o împotriva lor. 

78 Prelatul îi menţionează pe savanții: Balano, ctitorul școlii din Ianina si apoi ajuns 
la Muntele Athos, la mânăstirea Vartopedos; pe Evghenis Vulgaris (1716-1806), născut la 
Corfu, organizator al Academiei Athonite, în anul 1753, unde a intrat în conflict cu Balano 
Vassalopulos, şi apoi chemat de patriarhul ecumenic Serafin al II-lea ca profesor la 
Academia Patriarhală, după care şi-a continuat cariera culturală şi didactică la Leipzig si, din 
anul 1772, la curtea țarinei Ecaterina a II-a, la Sankt Petersburg; pe Dimitrie Fotiadi Catargi, 
mare-logofăt al Ţării Româneşti, mort în anul 1807; pe Adamantios Corais (1748-1833) si 
pe alţi corifei ai exceptionalei efervescente culturale eline din Secolul Luminilor. 

9 Sub domnia sultanului Abdul-Hamid I, potrivnic progresului. 

0 Fanariotii descoperiseră primejdia culturalizării poporului grec supus Porții 
otomane. 

1 „En faisant entendre que la Sublime Porte n’avait pas besoin de savants“. Cam 
pe la aceeaşi epocă, judecătorul tribunalului revoluţionar iacobin de la Paris, Dumas, îl con- 
damna la ghilotină pe marele savant Lavoisier și, când acesta a cerut un răgaz ca să poată 
perfecta o experienţă chimică, din care Republica nou înfiinţată putea trage multe foloase, a 
dat acelaşi răspuns: „republica nu are nevoie de savanţi“. La'sultani si la iacobini acţiona 
obscurantismul. La fanarioti, o monstruoasă judecată politică şi intuiţia — care se va dovedi 
corectă — că de pe urma culturalizării poporului grec Megali Ideia şi stăpânirea tainică a 
fanariotilor asupra Imperiului Otoman avea toate şansele să se destrame, cum s-au şi petre- 
cut lucrurile. 

2 „L'Eglise orthodoxe est devenue la tributaire des Fanariotes et pour ainsi dire, 
leur esclave!“ (p. 169). 

Operă a marelui-dragoman Alexandru Mavrocordat Exaporitul. 

84 Autorul da numeroase detalii asupra acestui comportament, afirmând ca fost mar- 
tor ocular, fiind medicul curant al lui Alexandru Vodă Suţu şi poate şi al altor domnitori 
fanarioți, despre care nu pomeneşte. 

85 Autorul enumeră ce au suferit păturile conducătoare ale Ţărilor Române de la poli- 
tica sistematic obscurantistă fanariotă: „Défaut d’éducation, servilisme envers les 
Hospodars et obéissance passive au système fanariote, voilà les qualités et les vertus des 
Boyards de Constantinople!“ (p. 201). Formula este ciudată. Autorul nu pare a se referi 
însă la vestiţii arhonţi, ci la ansamblul boierimii române şi levantine supuse în “Ţările 
Române sistemului fanariot, de vreme ce în cadrul Imperiului Otoman, fanariotii — în afara 
patriarhilor şi a marelui-dragoman — erau supuși ca toţi ceilalţi greci regimului aspru şi 
obstesc de capitis diminutio. 

„Des descendants des Piolomés, des Perdiccas, des Commènes et des 
Paléologues“ (p. 202). 

87 Dupa batălia de la Drăgăşani. Ion Ghica ne pomeneşte cum au izbutit initial unii 
greci din Ţara Românească să scape de moarte, afectând că sunt români. Un oltean i-a sfătuit 
atunci pe turci să-i pună pe acești „români“ så rostească „ciritei de tei pe mirişte de mei“. 
Cei dintâi greci au căzut la acest examen lingvistic, pronunţând: „Tiritele tela pe miristele 
melą“ şi îndată ofiţerul otoman striga: Kes. Şi călăul îşi făcea datoria. Până la urmă, grecii 
au izbutit să pronunţe destul de corect fraza cu pricina, ceea ce l-a făcut pe istetul oltean să 
schimbe formula într-una mai complicată si anume: „Capra crapă piatra în patru, crăpa-i-ar 
capul caprei în patru cum a cräpat piatra-n patru“. Cel dintâi grec, care învățase cât se poate 
de corect prima zicală, a rămas surprins auzind ce trebuia să spună şi a exclamat obidit: „Ma 
te capra capra bre, nu e tiritela tela pe miristela mela? Kes! Am văzut ce relatează reveren- 
dul Walsh pe seama pălăriilor arborate de greci la Constantinopol ca să treacă drept 
europeni. 

Se ştie că armatorii greci îşi echipaseră din vreme sutele şi chiar miile de corăbii de 
comerţ cu armament militar. 


MARC-PHILIPPE ZALLONY SI DENUNTAREA REGIMULUI FANARIOT 89 


89 Luna aprilie 1824, la Marsilia. 

den Zallony are grijă să menţioneze această distincţie (p. 177). 

1 Cf. ce spune despre aceasta Thomas Hope, supra, p. 19. 

„Il se hâte de convoquer son grand-vestiar“ (p. 178). 

Mai cu seamă, obligaţia restituirii unor sume încasate pe nedrept de la contribua- 
bili, argument care putea fi invocat, căci dregătorii otomani primiseră consemnul de la sul- 
tan să vegheze să nu fie jupuită prea mult raiaua românească, Ţările Române fiind socotite 
Kilerul (Tezaurul) împărăției oromane. 

Asupra rolului extrem de important jucat de acest mandatar al domnitorilor 
fanarioți pe lângă Poarta otomană, v. supra, p. 7-8. Domnitorii fanarioți fiind asimilați în ie- 
rarhia administrativă otomană cu pasalele cu două tuiuri — fără a purta, evident, titlul de 
paşă, dar purtând titlul otoman de bey — aveau toate prerogativele de care se bucurau 
pasalele cu două tuiuri, cârmuitoare pe trei ani coranici de eialate sau vilaiete (paşalâcuri). 
Printre aceste prerogative administrative, judiciare si fiscale, figura şi dreptul-obligatie de a 
întreține un reprezentant-corespondent pe lângă Poarta otomană, la Constantinopol, pentru 
a li se transmite poruncile divanului otoman şi pentru a supune divanului eventualele 
doleante ale domnitorilor Ţărilor Române sau eventualele arz-mahzaruri (plângeri), 
întocmite colectiv de o parte din boierimea Ţărilor Române. Dreptul de a prezenta doleante 
sultanului era un drept recunoscut de religia islamică si nu putea fi trecut cu vederea, chiar 
din partea unor supuşi de altă religie decât cea islamică. 

Această interdicţie era comună tuturor pasalelor cu trei sau două tuiuri, mazilite 
după trecerea celor trei ani coranici, în cursul cărora aveau dreptul să funcţioneze, eventual 
putându-le fi prelungită administraţia. Am văzut în notele precedente câ, prin asimilarea lor 
cu pasalele cu două tuiuri, cârmuitori de eialate (apoi vilaiete, paşalâcuri), domnitorii 
fanarioți se subrogau drepturilor obişnuite ale pasalelo. Şi dispuneau, ca şi acestea, de drep- 
tul de viaţă şi de moarte asupra supușilor lor, de dreptul de a strânge ostaşi şi dări, ca şi de 
acela de a avea un reprezentant oficial la Constantinopol, pentru a transmite şi a primi 
poruncile Înaltei Porţi. Totuşi, aceşti domnitori astfel asimilați se aflau sub controlul valiu- 
lui de la Silistra, care era tot un paşă cu două tuiuri, şi trebuiau să asculte orbeste de porun- 
cile paşalelor din serhaturi (cetăţile turceşti de pe malurile Dunării sau ale Nistrului). N-ar 
fi fost cu putinţă ca un paşă cu două tuiuri să poruncească unei paşale cu trei tuiuri, mare 
vizir sau beglerbei... 

Autorul adaugă că, pentru a stâmi și mai mult compasiunea turcilor milosi faţă de 
un domnitor mazilit, unii fanarioți obișnuiau să solicite medicilor sau spiterilor lor anumite 
produse chimice care să le albească barba, barba albă impunând respect tuturor otomanilor. 

V. supra nota 91. Autorul pare că se contrazice asupra durateri obişnuite a unei 
domnii fanariote. Cele două sau trei neamuri fanariote care au fost mai întâi promovate pe 
tronurile Ţărilor Române au fost: familiile înrudite Mavrocordat şi Ghica şi, abia după pacea 
de la Kuciuk-Kainardgi, au fost admise så concureze la mezatul la care se distribuiau Ţările 
Române familiile: Ipsilanti, Moruzi, Caragea, Manole Gianni (Ruset), Suţu si cele doua nea- 
muri care obtinuserà tronul Țării Româneşti omisso medio, de la dragomanatul amiralităţii 
otomane, nu de la funcţia de mare-dragoman al Porții, şi anume: Mavrogheni si Hangerli 
(cel dintâi, cum am văzut, dintr-o familie insulară, de tăuşani; cel de-al doilea facând parte 
din marea aristocrație fanariotă, mai ales prin ruda lui, patriarhul ecumenic Samuel 
Hangerli). Alte două familii, de data aceasta de obârşie moldovenească, Racoviţă şi 
Cälmasul (nume elenizat în Callimachi), au alternat cu marile neamuri fanariote la 
cârmuirea Ţărilor Române, cei dintâi între anii 1703—1757, ceilalţi, patru la număr, între 
1758-1819. Mavrocordaţii au cârmuit ambele Ţări Române între anii 1709-1787, Ghiculeştii 
între 1658-1856, Ipsilantii între 1774-1807, Moruzeştii între 1777-1806, Sutulestii (două 
tanun între 1783-1821, Caragea între 1783-1818. 

98 Scarlat Callimachi între 1812—1819, Caragea între 1812- 1818. 

99 y, supra, n. 91. 
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100 După Revoluţia franceză şi, mai cu seamă, după marile victorii ale lui Napoleon I 
în toată Europa, neamurile domneşti fanariote — care îndeobşte nu-l puteau suferi pe 
împăratul francezilor, temându-se că ar avea visul statornic să cucerească întreg Imperiul 
Otoman şi să-i lipsească pe fanarioți de prada hărăzită lor de aproape un secol, Tara 
Românească și Moldova — s-au împărţit — nu este exclus s-o fi făcut prin bună învoială — în 
mai multe facţiuni, fiecare mizând pe altă mare putere europeană şi cultivând bunăvoința 
ambasadorului ei de la Pera. Dintre aceste dinastii, cel puţin trei se demascară prin fugă, 
adică prin hainie (Mavrocordaţii în 1787, Manole-Gianni (Ruset) în 1791 şi Mavrogheni în 
1790; o a patra, Ghiculestii, prin intrigile pe lângă curtea țarinei Ecaterina a II-a în proble- 
ma Bucovinei, ceea ce-i adusese mazilirea şi execuţia celui de pe urmă dintre cei cinci 
Ghiculeşti din secolul fanariot, Grigore al II-lea Ghica, în 1777. Ramurile fanariote rămase 
prezente la Poartă se orientaseră: Ipsilanţii, initial spre Austria, cu Alexandru Ipsilanti, apoi 
spre Rusia, cu fiul acestuia, Constantin Ipsilanti. Moruzestii urmaseră aceeaşi linie, ca si, 
ulterior, ramura lui Mihai Suţu. Callimachi şi ramura Alexandru Vodă Suţu afectaseră să 
facă jocul diplomaţiei franceze. Caragea oscila între Rusia şi Austria lui Mettemich. Este 
foarte probabil că unii fanarioți au avut tainice înţelegeri şi cu ambasadorii Angliei pe lângă 
Poartă, deşi, de la William Pitt, în speţă, din anul 1791, şi până la marchizul de Salisbury 
(1880), diplomaţia britanică a fost orientată să sprijine, din toate puterile, integritatea 
politică Fă teritorială a Imperiului Otoman, mai cu seamă împotriva Rusiei. 

101 Il faut à tout prix arriver au but, qui est la richesse, tout homme qui laisse échap- 
per l’occasion qui lui est offerte de s’enrichir mérite d’être constamment pauvre“ (p. 185). 
Acest cod moral fanariot a ajuns în mod firesc să corupă, până în zilele noastre, nefericita 
societate românească. Dinu Păturică, eroul romanului lui Nicolae Filimon, îşi luase o deviză 
asemănătoare, este adevărat că mai metaforică şi mai populară: ,,Fä-te om de lumea nouä/ 
Să furi cloşca de pe ouă!“ 

Alexandru Ipsilanti poate, fiul său foarte anevoie. 

03 „Mavrogheni était un homme de beaucoup de courage et d'une grandeur d'âme 
qui approchait du stoicisme“ (p. 187). E probabil că, dezgustat de venalitatea și micimea 
de suflet fanariotă, autorul l-a distins pe Mavrogheni, care nu era fanariot, şi care a fost poate 
stoic ca paranoic. 

Constantin a fost cam crud, dar Alexandru a fost corect. 

05 Malheureusement, ils se sont vus obligés, par leur position, à suivre les préceptes 
du Fanar, et à soumettre à leurs entraves tout ce qui répugnait à leur génie et à la droiture de 
leur âme“ (!) p. 187. E curios că, după ce-i demască pe aproape toţi domnitorii fanarioți ca 
ticăloşi, uneltitori, intriganti, corupți, venaii şi asasini, autorul le găseşte îndreptăţiri, cum 
am spune pozifionale. Aceeaşi jalnică situaţie pozifionalä o au îndeobște birocratii, care, 
oricât de inteligenţi, de culti si de bine intenţionaţi pot să fie, devin imbecili prin exercitarea 
profesiei. Acelaşi lucru despre comunişti... 

| Aici nu e vorba de legi — inexistente în acest domeniu — , ci cel mult de tradiţie — 
obiceiul pământului sau mai degrabă — cum o indică însuși autorul mai sus — de orientarea 
impusă de Poarta otomană. 

107 Nici aici autorul nu are dreptate. Am văzut că domnitorii fanarioți, din dispoziţiile 
tainice ale Porții sau ale Fanarului, au respectat îndeobşte cu sfinţenie cursus honorum al 
marilor neamuri boiereşti pământene şi le-au distribuit dregătoriile rezervate lor. 

108 Şi aici e probabil că autorul exagerează. Aristocratia Fanarului se recruta îndeobşte 
din două izvoare şi anume: a) rudele patriarhilor ecumenici şi b) neamuri care pretindeau — 
pe drept sau pe nedrept că își aflau obârşia în marile neamuri imperiale bizantine. 
Cantacuzinii nu sunt fanarioți, dar au fost admişi de aceştia la cursus honorum fără restricţii. 
Tot astfel Rosettestii, Ghiculestii ~ de obârşie albaneză, poate aromână, dar suiti pe tronul 
Ţărilor Române cu două treimi de veac înaintea Mavrocordaţilor etc. La paginile 239-240, 
autorul dă un tablou sumar al obârşiei dinastiilor fanariote: Mavrocordatii şi Mavroghenii 
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din Arhipelag (Insula Miconos); Ghica, albanezi, Ipsilanţii si Moruzii, din Trapezunt; 
Manole-Gianni (Ruset), din Anatolia; Racoviţă şi Callimachi, moldoveni; Sutulestii, bulgari 
(Sut-ţiu, purtător de cofă cu apă rece), Caragea, raguzani, şi Hangerlii din Constantinopol 
(patriarhul Samuil Hangerli). 

09 Această obligaţie derivă organic din sistemul feudal, prin vestitul Jus auxillium et 
consilium, în virtutea căruia vasalii aveau datoria, nu numai de a-i sprijini pe seniorii lor în 
luptă, ci şi aceea de a-i sfătui si de a face parte din tribunalul seniorial. Criptocatolicul 
William Shakespeare, admirator şi promotor al scării de valori medievale cavalerești, îşi 
nuanfeazä poetic menirea personajelor care au prilejul să-și slujească suveranii în calitate de 
sfetnici înţelepţi (ex. ducele de Gloster şi contele de Kent din Regele Lear, Lafeu din Totul 
e bine când se sfârşeşte cu bine. Titus Andronicus, ducele de Exeter, din dramele istorice, 
eventual şi ducele de Gloucester, din aceleaşi drame, și chiar Polonius din Hamlet). Faptul 
că boierimea rusă şi română — singura nobilime scăpată teafără de pe urma terorii mongole 
şi turce dintre toate nobilimile popoarelor ortodoxe educate de ortodoxia bizantină — n-au 
cunoscut niciodată — decât cel mult prin imitații factice a unor modele îndepărtate în timp si 
spaţiu — scara de valori morale, juridice, sociale și politice ale feudalismului, centrifug sau 
centripet (Bastard Feudalism), a atârnat şi atârnă greu și negativ în cumpăna istoriei tuturor 
popoarelor ortodoxe. 

0 „Le Fanar n'est peuplé que d'hommes presque étrangers à la civilisation 
européenne; et lorsque l'Hospodar doit choisir parmi eux des favoris, son choix ne peut 
tomber que sur des êtres ignorants et nourris de basses idées“ (p. 194). 

111 Nu si ale culturii europene, mai ales în ultimul sfert al Secolului Luminilor, când 
operele unui mare număr de scriitori din Aufklärung, în frunte cu Voltaire şi chiar cu 
Momeauen: au fost traduse si publicate în limba greacă. 

112 v, nota 110. 

13 Adică limba literară, cultă, deosebită de koiné, limba populară vorbită. Unii boieri 
învățau si limba greacă veche. 

4 Dr. Zallony este singurul autor străin care face o asemenea observaţie. Dar 
educaţia în limba franceză, necunoscută sau chiar interzisă până pe la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea în Ţările Române, a început să fie făcută pe la casele sau conacele marilor boieri, 
initial de câţiva emigraţi, nobili, ecleziastici sau intelectuali, siliţi de odioasa Revoluţie 
franceză să cutreiere întreaga Europă — şi chiar America — pentru a-şi găsi un refugiu și sub- 
zistenta. În asemenea condiţii, cum se puteau preface preceptorii care aveau excelentul 
accent francez din Orléans sau din Lyon? (p. 195). 

115 Lucru firesc, de vreme ce deprinderea limbii turce îl putea duce pe un român la 
funcţia de mare dragoman, cum s-au petrecut lucrurile cu moldovenii Ion-Gheorghe 
Cälmasul şi beizadea Nicolae Racoviţă — ajuns si el din întâmplare mare dragoman al Porții, 
vreme de mai bine de un an, în plin război ruso-turc (din luna august 1769 până în luna 
octombrie 1770). Fanarioţii voiau să-şi păstreze monopolul vocației dragomanale. 

6 De obicei de la un hoge (p. 196). Lucru cât se poate de firesc. 

117 P, 202-206. Este evident că foarte umila pătură socială mai ridicată din ţările 
balcanice ortodoxe ar fi acceptat cu dragă inimă modelul fanariot admis de turci în Ţările 
Române. Dar pătura de jos ar fi pierdut mult de pe urma acestui model aplicat în societa- 
tea ei. 

118 Aceste moravuri vor continua până sub domnia regelui Carol I si vor fi semnalate 
de marea majoritate a observatorilor străini ai realităţilor româneşti. Spre deosebire de moda 
vestimentară bărbătească, orientată tot după modele turceşti, mai cu seamă sub domnia lui 
Ion-Gheorghe Caragea, dar şi ulterior până prin 1830, moda feminină începuse så îmbine 
destul de ingenios stilul oriental cu stilul si stofele vieneze şi chiar pariziene. Ca în multe 
alte societăţi, progresul — cel putin vestimentar, stilistic şi culinar — l-au orientat în înalta 
societate românească femeile, nu bărbaţii. Cel puţin la început. 
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119 Autorul nu ne dezvăluie numele perechii în cauză. Pare probabil că o asemenea 
căsătorie avusese loc între 1790-1791, la București, între un ofiţer din trupele de ocupaţie 
austriace şi fiica unui boier român. Asemenea căsătorii mixte au fost foarte numeroase când 
era vorba de ofiţeri din trupele de ocupaţie ale ţarului (ortodocşi sau chiar luterani), dar ura 
Fanarului ortodox se îndrepta precumpänitor împotriva căsătoriilor mixte, în care unul din- 
tre soţi era romano-catolic. 

20 Boierii de starea a treia îi cuprindeau pe ispravnicii de judeţe si de ţinuturi şi pe 
siujbaşii centrali sau locali mai mărunți, ca: vtorilogofătul, căpitanii, căminarul, sätrarul, 
cămăraşul de ocnă, velcämärasul si, in Tara Românească, velhatmanul, dregătorie înfiinţată 
în anul 1792, după retragerea trupelor de ocupaţie austriece. 

21 Boierii de starea sau treapta a doua îi cuprindeau pe: velportarul, clucerul de arie, 
‘armasul, aga, medelnicerul, serdarul, pitarul si velslugerul. 

122 Boierii de pe prima treaptă erau: stolnicul, paharnicul, velpostelnicul, clucerul, 
vistierul, spătarul, logofătul, vornicul şi marele ban (în Tara Româneascä). În Moldova, ie- 
rarhia era uşor diferită, banul fiind dregător de treapta a doua, iar hatmanul de treapta întâi. 
În ambele ţări, fanariotii caracterizau cele dintâi cinci dregătorii sub numele de protipenda- 
da (cele dintâi cinci). 

Mai cu seamă dacă face parte din familia domnitorului (p. 226). 

24 „Pour se distinguer des Fanariotes qui n’ont jamais eu l’honneur d'être 
Boyards, ils introduisent dans la langue grecque des substantifs valaques ou moldaves [...] 
mais ces mélanges n'ont jamais eu la satisfaction de voir le peuple en faire usage“ (p. 229). 
În marele dicţionar al limbii eline, tipărit la începutul secolului nostru, la Salonic, se pare că 
exista termenul român: ena lovitura, traducerea echivalând cu cofcärie mare! 

5 Este interesant de comparat acest lung pasaj al doctorului Zallony cu descrierea 
conversaţiei cuconiţelor fanariote de la Iaşi, în anul 1786, facută de principele Joseph de 
Ligne „prince de l’Europe française et maréchal de trois Empires“ (vol. I al acestei serii, 


p. 309). 

Di Nicolae Filimon ne trasează admirabil cariera postelnicului Andronache Tuzluc, 
favorit al lui Caragea-Vodă, ajuns atotputernic şi bogat, cu moşii întinse şi prebende, care se 
ruinează prin lux ostentativ şi prin incapacitatea de a-şi administra singur averea, lăsată pe 
seama jui Dinu Paturicà. 

Ty, supra nota 97. 

E Ibidem. 

9 Ibidem. 

130 Ibidem. 

1 „C'est donc sur ces familles que s'appuyait la destinée des Grecs. En faveur 
auprès du Divan, elles représentaient, en quelque sorte, la nation toute entière [...] Les 
Fanariotes ont vu la nation grecque toute entière dans Fanar‘ (p. 240). De data aceasta, for- 
mula corespunde integral adevărului istoric si indreptäteste animozitatea autorului şi 
năzuința lui de a demasca subterfugiul fanariot. Din nefericire, putem adăuga că fanariotii 
n-au văzut numai poporul grec în Fanar, ci au mai văzut acolo şi poporul român supus lor, 
făcându-i pe intelectualii europeni să confunde poporul român cu stăpânii lui. 

Din care o mare parte au pierit în genocidul poruncit de sultanul Mahmud al II- 
lea de Paștele anului 1821. 

3 Patura conducătoare şi birocraţia societăţii româneşti infracarpatice a suferit de pe 
urma practicilor fanariote, incetätenite vreme de peste un secol si continuate până sub dom- 
nia regelui Carol I, pentru a fi reluate și mult agravate sub regimul comunist, cu modul lui 
de producţie asiatic. Au suferit, de pe urma insusirii scării de valori orientate impuse cu 
stăruinţă de fanarioți, o disociere de sensibilitate, ca să folosim formula aplicată acum o 
jumătate de veac societăţii puritane britanice între anii 1642—1660, cu fanatismul şi obscu- 
rantismul ei integral. Sociopsihologii au astăzi exceptionalul prilej de a compara reacţiile în 
toate domeniile ale românilor de peste Carpaţi — care nu au cunoscut pustiitorul regim 
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fanariot — si reacţiile românilor din vechiul regat. Întocmai cum au prilejul să compare 
reacţiile germanilor din apus de cele ale fraţilor lor din răsărit; sau reacţiile coreenilor de la 
sud cu cele ale coreenilor de la nord... Daca Bismarck obişnuia să spună că „dintre toate 
datele care constituie istoria, geografia este aceea care nu se schimbă niciodată“, în toate 
cazurile de faţă, ideologia și axiologia au înfrânt până și stabilitatea geografică scumpă si lui 
Montesquieu... 

Autorul găseşte aici această formulă răzbunătoare: „Les Princes du Fanar ont 
préféré sacrifier à Plutus plutôt qu’à Minerve; et, tandis que la majeure partie de la nation 
Grecque gémissait sous le mépris des Sultans, ils se faisaient Sultans eux-même“ (p. 243). 
Anevoie s-ar putea caracteriza mai succint fanariotismul! 

135 Dr. Zallony adaugă aici: „L'influence du parti Fanariote à Constantinople est 
nuisible à l’omnipotence des Grands et fatale aux Grecs“ (p. 282). Este destul de semni- 
ficativ faptul că, deşi autorul a dezvăluit toată turpitudinea domnitorilor fanarioți faţă de 
supuşii lor români, totuşi nu-l interesează altceva decât independenţa şi regenerarea morală 
a poporului grec si, pentru aceste realizări, pieirea fanariotilor ticälosi (p. 282). 

„Il est plus impossible encore que des idées de régénération pussent sortir de 
l’imagination énervée des Princes et Boyards Fanariotes“ (p. 256). Logica autorul este 
discutabilă. Este incontestabil că numeroşi boieri fanarioți (Constantin Samurcas, Iacovache 
Rizo) şi chiar prinți fanarioți: Mihai Suţu, domnul Moldovei, Constantin Vodă Ipsilanti şi 
toţi feciorii săi) au conceput ideile regenerării poporului grec, pe urmele lui Rhigas din 
Velestin. Şi că în batalionul sacru (Hiéros Lôhos), măcelărit în întregime de cavaleria 
otomană, pe câmpul de luptă de la Drăgăşani, majoritatea celor răpuşi făceau parte din cele 
mai strălucite neamuri fanariote. 

7 „Ils étaient élevés pour l'intrigue; et les généreux combats pour la délivrance 
d'un peuple demandent des courages sincères, des âmes franches et désintéressées“ 
(p. 256-257). 

138 L'idée d'affrachir leur patrie du joug des Osmanlis ne leur est jamais venue 
un instant“ (p. 257). Si aici, autorul, călăuzit de ura si de disprețul lui fâră de margini faţă 
de fanarioți, generalizează cu totul greşit. Nu încape îndoială că subtilul Alexandru Vodă 
Suţu si, foarte probabil, numeroşi alţi fanarioți mai în vârstă răspundeau modelului înfățișat 
de dr. Zallony. Dar numeroşi tineri principi fanarioți izbutiseră să sară peste propria lor 
umbră! 

139 Planul incendieri flotei otomane în rada Constantinopolului anevoie poate fi pus 
la îndoială. 

140 Lord Strangford. Dar agenţii secreti ai Intelligence Service-ului, orientaţi de către 
lordul Castelreagh pe linia de politică externă imprimată cabinetului Tory de către de- 
functul William Pitt Jr., aceea de menţinere cu orice preţ a integrităţii teritoriale şi politice 
a Imperiului Otoman, ca scut pentru imperiul britanic al Indiilor, nu par a fi avut nevoie de 
concursul celor doi boieri fanarioți, foarte probabil îndrumați spre Înalta Poartă de către 
Alexandru Vodă Suţu, cu preţul vieţii sale. 

141 Cf. cele spuse de reverendul Walsh, în vol. III al acestei serii, p. 236 —237. 

142 v, supra, p. 90. 

143 „Ali, Pacha de Janina, a désolé pendant plus de trente années les trois quarts de ia 
Roumélie; il en était la terreur. Sa fortune, qui paraissait invincible, a compromis longtemps 
aux yeux de l’Europe la Puissance Ottomane“ (p. 262). Cumplitul pasä fusese în legături, 
uneori destul de strânse, si cu Napoleon, si cu autorităţile britanice, care stăpâneau, din anul 
1815, Insulele Ionice. Dr. Zallony arată că numai favoritul sultanului Mahmud al II-lea, 
Hallet-Effendi, a izbutit să-l înfrângă, în cele din urmă, pe cumplitul si bătrânul pasä, 
lichidându-i complicii putemici din capitala otomană. Acest Hallet-Effendi, care a jucat un 
rol important, la sugestia ambasadorului britanic, lord Strangford, în înlăturarea definitivă 
de pe tronurile Ţărilor Române a domnitorilor fanarioți si în reînvestirea ca domnitori ai 
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acestor ţări a:boierilor pământeni, functionase efemer ca divan-effendi — secretar otoman al 
divanului domnesc — în Tara Românească. 

44 „Cette politique est aussi barbare que celle qui oblige les sujets à tenir compte au 
Souverain du mal qu'il ne leur fait pas“! (p. 279). Autorul constatase că domnii fanarioți 
îi sileau pe boierii dregători să le dea, la cerere, mari sume de bani. „Aucun Boyard ne refuse 
son argent au Prince!“ (p. 232). 

45 „C'est ainsi que les Fanariotes gouvernent l’Empire Turc, sans tenir ostensi- 
blement en main les rènes de ce vaste Etat“ (p. 283). Altă formulă deosebit de fericita. 

„Cette influence a été jusqu’à présent fatale au peuple grec!“ (p. 283). Pentru a 
o contrabalansa şi-a scris autorul lucrarea. 
Anul primei schisme între cele două Biserici este socotit a fi fost anul 867, când 
Photius, patriarhul ecumenic al Constantinopolului, în urma enciclicei, prin care rezuma 
pricinile desprinderii sale de Biserica de la Roma, a omologat desprinderea prin Sinodul de 
la Constantinopol, prezidat de către bazileul Mihail al III-lea, împotriva pretențiilor socotite 
exorbitante afișate de papa Nicolae I, pretenţii care constituie aşa-numita doctrină nicolaită. 
Anul 879, menţionat de autor la p. 285 a lucrării sale, este anul unui nou Sinod, convocat 
de noul împărat uzurpator, Vasile I Macedoneanul (867 — 886), la sugestia lui Photius, resta- 
bilit pe scaunul patriarhal după decesul patriarhului Ignatius, în anul 877. La noul sinod, 
papa Ioan al VIII-lea, care avea mare nevoi de sprijinul împăratului în Italia, împotriva ara- 
bilor şi a altor dușmani, a trimis legaţi, care, după recentele cercetări, ar fi avut o atitudine 
conciliantă (cf. Charles Diehl & Georges Marçais: Le monde oriental de 395 à 1081, Paris, 
P.U.F., 1944, p. 443). 
148 Anul în care patriarhul ecumenic, Mihail Kerularios, numit patriarh în anul 1043, 
a convocat un alt sinod, care a respins toate pretenţiile la primat înscrise într-o bullă de către 
papa Leon al IX-lea şi a dispus arderea solemnă a builei papale. E curios că dr. Zallony îl 
consideră pe Mihail Kerularios împărat! (p. 293). Împărat al Bizanțului era, la data sinodu- 
lui de definitivă despărţire, Constantin Monomahul. 
9 „L'avilissement dans lequel est tombé le Clergé de l’Orient pourrait faciliter 
une réforme [...] Mais les fidèles de cette Eglise sont encore les esclaves de l’ignorance“ 


(p. 290). 

1% La acea datà, bătrânul rege Ludovic al XVIII-lea al Franței numai la Grecia nu se 
gândea. Metternich a fost întotdeauna adversarul insurecției eteriste si al grecilor. Numai 
George Canning, devenit şef al Foreign Office-ul — tocmai în clipa în care se pregătea să 
primească funcţia de Guvemator al Indiilor — , în urma sinuciderii marchizului de 
Londonderry, încerca să combine politica turcofilă, lăsată moştenire de William Pitt jr. cabi- 
netului britanic, cu o politică liberală şi generoasă; pe care o va continua, vreme de 35 de 
ani, urmașul lui credincios în fruntea Foreign-Office-ului, lordul Palmerston (între 1830 şi 
1865). 

151 Care luptau cu un curaj de nebănuit pe uscat si pe mare. 

152 „II faut, comme l'a dit un illustre publiciste, faire des républicains avant 
d'établir des républiques“ (p. 314). 

3 „Ils manquent d'expérience en administration et de lumières en fait de législa- 
tion; mais, s'ils adoptent un gouvernement monarchique tempéré, le Prince qui les dirigera 
pourra s'entourer d'hommes habiles dans l'art de gouverner, et ramener dans ce mal- 
heureux pays la justice et la paix qui, depuis si longtemps, paraissent en être exilées“ (p. 
314). Prima soluţie monarhică, aceea a regelui Otho de Wittelsbach, care a cârmuit 12 ani 
cu sfetnicii săi bavarezi, se va dovedi eronată; şi va fi nevoie de o nouă revoluţie, care să 
impună regelui Greciei Constituţia din anul 1844. O generaţie mai târziu, soluţia preconizată 
de dr. Zallony pentru Grecia își va da pe deplin roadele în România, sub Carol I. 

„Le gouvernement monarchique est le seul qui puisse convenir à la Grèce. Il 
n'existe chez elle ni les élémens de l'aristocratie, ni les vertus nécessaires à une république. 
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Quant au gouvernement démocratique, ce serait le plus dangereux de tous; parce que les 
Grecs sont dépurvus de cette instruction qui tempère les passions humaines, et qui pose des 
bornes aux mouvements de l'orgueil“ (p. 315). Autorul continuă: „Le gouvernement 
monarchique est, de tous les gouvernements, le plus propre à maintenir la stabilité parmi les 
hommes et les choses et la paix dans un grand Etat. La Grèce doit donc l’adopter“ (ibi- 
dem). 

155 „Quant au gouvernement démocratique, il n’en faut pas parler“ (p. 318). 

Performantä excepţională, dacă ţinem seama de faptul istoric că, de la destrămarea 
democraţiei ateniene, în anul 404 înainte de Cristos, nici un gânditor politic, nici un istoric, 
nu se ma încumetase, vreme de peste două mii de ani, să facă apologia democraţiei! 

7 P. 318. „La Grèce n'est pas peuplée par des dieux!“ observă ironic autorul. 

„Les Grecs ont pour eux les leçons du passé; le passé ne doit pas être perdu par 
eux: quils l'interrogent!“ (p. 319). 
9 Am vazut că vicontele Strangford, acţionând în baza instrucţiunilor primite de la 
şeful Foreign-Office-ului, marchizul de Londonderry, şi în strânsă legătură cu Metternich, a 
avut un rol hotărâtor în influențarea hotărârii sultanului Mahmud al II-lea de a-și anula pro- 
priul hatişerif, din 19 ianuarie 1819, şi de a retrage definitiv dinastiilor fanariote și drago- 
manatele Porții otomane si domniile Ţărilor Române, înscăunând în aceste ţări domnitori 
pământeni. Pentru înlocuirea fanariotilor, Hallet-Efendi, favoritul sultanului, a înfiinţat o 
Academie diplomatică pentru a-i pregăti pe ambasadorii otomani prin cunoaşterea limbilor 
străine. Până la urmă însă, numeroși fanarioți (Mavrogheni, Muzurus-Paşa etc.) se vor stre- 
cura iarasi în corpul diplomatic otoman. 
60 Cleftii corespundeau haiducilor din Țările Române si Balcani. 
e Fratele lui Alexandru si al lui Gheorghe C. Ipsilanti. 

62 Constituția, pregătită în mare măsură de către Alexandru Mavrocordat, îşi luase ca 
model celebra Constituţie americană din noiembrie 1787, ceea ce a avut darul să-l 
Sezame eascà profund pe ţarul Alexandru I. 

„Et demandez-leur, s’ils avaient une couronne à offrir à quelqu'un, s'ils 
rs choisir une tête Fanariote pour la lui offrir...“ (p. 328). Printr-un sinistru capriciu 
al istoriei, cel de pe urmă ocupant fanariot în Tärile Române va fi greco-bulgarul Nicolae 
Vogoridis, numit de sultan caimacam al Moldovei după moartea lui Toderiţă Balș, şi autor 
al celebrelor alegeri integral falsificate din vara anului 1857 pentru divanul ad-hoc al 
Moldovei. Din fericire pentru poporul român, a existat la acea dată un suveran luminat, 
împăratul francezilor, Napoleon al III-lea, care, înștiințat de unioniștii moldoveni, prin 
Vasile Alecsandri şi prin chiar Catinca Vogoridi-Conachi, soţia caimacamului, a obținut de 
la regina Victoria a Angliei, la întrevederea de la Osbome, în Insula Wight (august 1857), 
casarea acestor alegeri samavolnice. La 19 noiembrie 1946, la 20 mai 1990 şi la 27 sep- 
tembrie 1992, din nefericire pentru poporul român, Franţa îşi pierduse marele prestigiu în 
Europa şi n-a mai existat un Napoleon al III-lea ca să obţină casarea internaţională a 
ultimelor trei alegeri falsificate din istoria contemporană a României. 

În fapt, cum apreciau si Amold J. Toynbee, si sir Steven Runciman, extraordinara 
iscusintà politică fanariotă dusese Megali Ideia, în varianta ei Turco-Grecia, la un pas de 
biruintä. Fără exaltarea ideilor egalitare, naţionaliste şi demagogice de către Revoluţia 
franceză, Eteria n-ar fi apărut şi domniile fanariote s-ar fi perpetuat încă multă vreme în 
Ţările Române, întârziind considerabil emanciparea intelectuală şi politică a acestor 
nefericite ţări vasale Porții otomane. 

Evident că aceste dezvăluiri au avut darul să-l irite nespus pe marele nostru istoric 
Nicolae Iorga, care, în celebra lui conferinţă ţinută la 8 noiembrie 1898, la Ateneul Român 
(Cultura română sub fanarioți), a stigmatizat cu o nefirească îndârjire pe aşa-numiţii de către 
el creatorii legendei „Fanarului“. Şi aprecia drept „arsenalul de căpetenie al inamicilor 
„Fanarului“ cartea lui Zallony, de unde tânguirile se pot culege din abundență“. Apărută în 
volum împreună cu celebra conferinţă în care lorga îl face pe Mihai Viteazul condotier, 
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conferinţa de la 8 noiembrie 1898 a fost retipărită în culegerea intitulată: Cultura şi civi- 
lizatia. Conferinţe ţinute la Ateneul român, sub îngrijirea domnului Gheorghe Buluţă, în 
Editura Eminescu, 1989, p. 211-218. Iorga are grijă să precizeze câ dr. Marc-Philippe 
Zallony a trâit între anii 1760—1831 şi că lucrarea lui despre fanarioți a fost tradusă în limba 
română (de către Iorgu P. Balş) şi publicată anul trecut, deci în 1897, în „Biblioteca pentru 
toți“, recent înfiinţată (în 1895), de către editorul Müller, având drept model celebra 
colecţie de clasici germani intitulată „Universal Reklam Bibliothek din Leipzig“ (1893), 
dar în format mult mai modest. Cel dintâi director al „Bibliotecii pentru toţi“ a fost 
cunoscutul folclorist român Dumitru Stănescu (1866-1899)(v. Catalogul general al B.P.T. 
1895-1995, Editura Minerva, p. 16). Iorga considera că „Zallony și-a propus să „reveleze“ 
Europei pe fanarioți, să le dea în vileag infamia. E o carte foarte interesantă cartea sa, cu o 
căldură care poate să înșele“. Dar îi reproşează faptul cå „dece i-a servit [ca medic], dacă 
erau aşa? Bânuieşte că „oarecare speranţe înşelate de punerea fanarioţilor în fruntea revo- 
lutiei greceşti ar explica poate o exagerare evidentă“ (?). Şi conchide brutal şi perempto- 
riu: „Se poate afirma, fără probabilitafi de greşeala (!), ca avem de-a face cu un pamflet, ale 
cărui motive sunt ignorate“ (ed. I, Socec & Comp., p. 62, ediţia Gh. Buluţă, p. 215). De 
remarcat că rivalul lui Iorga, Barbu Petriceicu Hasdeu, într-o conferinţă ţinută tot la Ateneul 
Român, cu şase ani înaintea conferinţei lui Iorga, sub titlul de Noi în 1892, nu ezita să ros- 
tească limpede adevărul istoric şi istoriografic în aceste fraze peremptorii: „Un secol si mai 
bine a durat agonia neamului românesc: întreaga epocă a [anarioților“. Şi adăuga, cu vădit 
dispreţ (la data aceea, evident, mai ales la adresa lui V. Alexandrescu-Urechia, compilatorul 
monumentalei colecţii de documente, vag comentate, intitulate Istoria românilor. „In zilele 
noastre s-au aflat scriitori care s-au apucat să facă panegiricul bragagiilor din Fanar, urcați 
pe tronul lui Ştefan cel Mare şi al lui Mircea, al lui Petru Rareş şi al lui Mihai Viteazul. Îi 
plâng pe aceşti scriitori, care n-au brodit ceva mai bun de apărat. Dar îi plâng si pe clienţii 
lor, care n-au putut găsi decât pe avocaţii unei cauze pierdute“ (ediţia Gheorghe Buluţă, 
p. 257). Şi, ca dovadă a părerilor sale antifanariote, Hasdeu citează două pasaje din lucrarea 
lui Zallony. Şi conchide, fără drept de apel: ,,Fanariotii au fost o filoxerà, care, rozând din 
rădăcini, au adus lunga agonie si înceata 1noarte a societăţii româneşti, a vieţii româneşti 
celei vechi“! formulă care are de partea ei adevărul istoric, atestat prin sute de publicisti. 


RĂSUNETUL OPEREI LUI ZALLONY ÎN EUROPA 


În anul 1826 apărea la Londra, în Editura J. Rivington, o lucrare, în două volu- 
me, intitulată: Journal of a Voyage up the Mediterranean, principally among the 
Islands of the Archipelago and in Asia Minor. Including many interesting particu- 
larities relative to the Greek revolution, especially a Journey through Maina to the 
Camp of Ibrahim Pasha. To which is added an Essay on the Fanariots, translated 
from the French of Dr. Mark Philipp Zallony. By the Reverend Charles Swan. 

Autorul a întreprins o foarte lungă călătorie — documentară sau cu alte scopuri- , 
părăsind Anglia, la data de 12 octombrie 1824, pe o corabie, la bordul căreia, se 
sflau căpitanul Fox, finl lordului Holland, căsătorit cu fiica ducelui de Clarence, 
frate al fostului rege al Angliei George al III-lea (1760-1820) şi, prin urmare, unchi 
al regelui George al IV-lea (1820-1830). Corabia a trecut pe la Napoli, s-a abătut pe 
la Insula Milo, a ajuns apoi la Smirna şi, de acolo, s-a întors la Salonic şi la Nâpoli 
în Romania. Detaliile date de reverendul autor privind revoluţia pentru eliberarea 
poporului grec de sub jugul otoman sunt extrem de interesante, întrucât autorul a 
avut prilejul să ia contact cu reprezentanţi de frunte ai ambelor tabere: cu Alexandru 
Mavrocordat, ca şi cu seraschierul Ibrahim-paşa. Dar, pentru noi, marea importanţă 
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a lucrării constă în traducerea în anexă (volumul II, 277- 422) a lucrării publicate 
de dr. Marc-Philippe Zallony în limba franceză, la Marsilia, în luna aprilie 1824. 
Lucrarea este comentată astfel de traducător: „În ea se lămuresc pricinile initiale ale 
înălțării la tronurile Ţării Româneşti şi Moldovei [a fanariotilor], chipul în care îşi 
administrau ţările stăpânite de ei şi pricinile de căpetenie ale căderii lor. Insotitä de 
câteva gânduri asupra actualei insurectii greceşti“. Traducătorul menţionează cali- 
tatea de medic al marelui vizir, lusuf Chiorul, pe care a avut-o dr. Mark-Philippe 
Zallony. 


1 „In which the original causes of their elevation to the Hospodariate of Walachia and 
Moldavia are explained, as well as their way of admistration, and the principal Reasons of 
their Fall. Accompanied by some reflections on the actual insurrection of the Greeks; by Dr. 
Mark-Philip Zallony, former physician of the Great-Wizir of the Ottoman Empire“. 


Constantin Vodä Ipsilanti 
(Portret original în colecţia C. Mano) 


Alexandru Suţu, Domnul Ţării Româneşti. 
Portret contemporan, în ulei, aflat la Atena 


CAPITOLUL III 


CONTELE ANDRAULT DE LANGERON ŞI IMAGINEA 
SOCIETĂŢII ROMÂNEŞTI ÎN CEL DINTÂI DECENIU 
AL SECOLULUI TRECUT 


În primăvara anului 1829 — aproape de încheierea războiului ruso-turc 
dezläntuit de către ţarul Nicolae I, în primăvara anului 1828 — , ofiţerii trupelor de 
ocupaţie ruse şi numeroşi boieri din Bucureşti îşi luau rămas bun, printr-un ospăț de 
gală dat în casele marelui hatman, Alexandru Villara, de la generalul-conte de 
Langeron, care părăsea, definitiv, şi teatrul de război ruso-turc, şi serviciul de gene- 
ral-locotenent în armata ţarului. 

Inaltul personaj astfel sărbătorit era singurul ofițer emigrat francez, care, pri- 
mit în armata țarilor, avusese prilejul să ia parte la trei războaie ruso-turce, şi anume: 
cel din 1787-1791, sub domnia țarinei Ecaterina a Il-a (1762-1796); cel din 
1806-1812, sub domnia ţarului Alexandru I (1801-1825), si cel din 1828-1829, sub 
domnia fratelui mai mic şi succesorul ţarului Alexandru I, țarul Nicolae I. De altfel, 
planul de campanie al războiului din anii 1828-1829 fusese întocmit, în mare 
măsură, de cel sărbătorit?. Parcurgând în toate sensurile Ţările Române şi toate 
păturile lor sociale, generalul-conte de Langeron luase de timpuriu obiceiul să-şi 
consemneze zilnic observaţiile într-un Jurnal al campaniilor sale. Document care, 
până acum încă inedit în ansamblul lui3, constituie un atestat de o valoare 
excepţională, mai cu seamă pentru situaţia în care se aflau Ţările Române la 
începutul secolului trecut, iniţial încă sub domniile fanariote, între 1787-1791, sub 
ocupaţie ruso-austriacă, între 1806-1812, sub ocupaţie rusească, apoi, între 
1822-1828, sub primele domnii pământene, şi între 1828-1829, sub o ocupaţie ru- 
sească militară de o asprime neobişnuită. 

Coborâtor dintr-o familie de nobili francezi din ţinutul Nivernois, înrudită cu 
familia de Damasf, contele Charles 'Andrault de Langeron luptase ca voluntar în 
războiul pentru independenţa Statelor Unite ale Americii si apoi se înrolase, tot ca 
voluntar, în ostirile țarinei Ecaterina a II-a, care, în anul 1787, pornise, în alianţă cu 
împăratul Iosif al II-lea, un război care-şi făgăduia să fie hotărâtor, în sensul că 
turcii urmau să fie izgoniți din Europe, iar cele două împărăţii creştine să-şi împartă, 
pe o linie longitudinală, întreaga Peninsulă Balcanică. În acest prim război, 
Langeron avusese prilejul să ia parte la asaltul Ismailului, sub ordinele 
feldmareșalului cneaz Suvorov. 

După încheierea păcii de la laşi, la începutul anului 1792, Langeron s-a 
înapoiat în Franţa, dar ca ofiţer emigrat în armata condusă de principele de Condé 
împotriva Franţei revoluţionare, împreună cu oştirile austriece şi prusiene. 
Exasperat însă de necontenitele tergiversări ale regelui Prusiei, Friedrich-Wilhelm 
al II-lea (1786-1797), pentru care Polonia prezenta infinit mai mult interes decât 
Franţa revoluţionară, Langeron s-a hotărât să se înroleze definitiv în ostirile ţarului 
Pavel I (1796-1801), care I-a înălţat la gradul de general-locotenent. În această ca- 
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litate, sub domnia fiului şi succesorului ţarului dement Pavel I, Langeron a coman- 
dat o mare unitate a armatei ruse în bătălia de la AusterlitzS. La începutul anului 
1807, ţarul Alexandru I l-a trimis pe Langeron pe noul teatru de război ruso-turc din 
Ţările Române, unde se va acoperi de glorie vreme de cinci ani, comandând divizia 
a XXII-a şi servindu-i de consilier militar și diplomatic feldmareșalului Kutuzov. În 
anii 1812-1814 a luat o parte importantă la campania aliaţilor împotriva lui 
Napoleon I şi şi-a făcu intrarea în Paris, alături de ţarul Alexandru I, de împăratul 
Austriei, Francisc, şi de regele Prusiei, Friedrich-Wilhelm al III-lea. După revenirea 
în Franţa a bunului său prieten şi camarad de oaste, generalul-duce de Richelieu, 
numit, de restauratul rege Ludovic al XVIII-lea, prim-ministru al Franţei, ţarul 
Alexandru I l-a numit pe generalul-conte de Langeron guvemator al Novo-Rusiei, 
cu capitala la Odessa, oraş edificat, la sugestia ducelui de Richelieu, pe locul unui 
mic sat tătăresc de pescari şi înfrumusețat de duce. Dizgratiat în anul 1822 de ţarul 
Alexandru I, Langeron a fost reintegrat în armată cu vechiul grad de general-locote- 
nent si în această calitate i-a dat sfaturi strategice preţioase ţarului Nicolae I si a fost 
pus în fruntea unui corp de armată făcând parte din armata pusă sub comanda gene- 
ralului-locotenent print von Wittgenstein, în campania din 1828, fiind numit 
comandant al garnizoanei Bucureşti. In primăvara anului 1829, Langeron i-a solic- 
itat ţarului să-l recheme la Sankt-Petersburg, foarte probabil pentru a nu fi silit să 
lupte sub comanda noului comandant al armatei de Dunăre, generalul de origine 
germană Diebitsh, care avea să încheie campania prin trecerea Munţilor Balcani şi 
semnarea tratatului de pace la Adrianopol (2/14 septembrie 1829), ceea ce îi va 
aduce din partea ţarului gloriosul epitet de Zabalkanski. 

Langeron a murit la Sankt-Petersburg, în ziua de 4 iulie 1831 (evident, stil 
vechi), încheindu-și astfel, la vârsta de 68 de ani, O carieră militară neîntreruptă 
vreme de o jumătate de veac. 

Viteaz, îndrăzneţ, irascibil, dispretuitor şi muşcător, generalul-conte de 
Langeron nu pare a se fi bucurat niciodată de simpatia camarazilor săi de oaste, pe 
care avea darul să-i aprecieze numaidecât la adevărata lor valoare militară şi morală. 
Om cu desăvârşire corect şi cinstit, Langeron a fost necontenit scandalizat de jafu- 
rile, excesele şi samavolniciile camarazilor săi, pe toate zonele de luptă unde ope- 
rau aceştia. În pretiosul său Jurnal, el şi-a consemnat cu minutiozitate toate aceste 
jafuri, cu numele autorilor lor. Astfel acest jurnal a ajuns să constituie o adevărată 
prosopografie a principalilor comandanţi ai ostirilor țarului Alexandru I operând în 
Principatele Române. Întrucât generalul-conte de Langeron n-a avut răgazul să con- 
sulte, pe parcurs, nici o lucrare străină pe seama Ţărilor Române, toate informaţiile 
si toate imaginile atât de preţioase pe care le-a consemnat în jurnalul său pe seama 
societăţii româneşti din anii 1807-1812 provin fie din informaţiile pe care i le-au dat 
boierii moldoveni şi munteni, în limba franceză, fie, mai cu seamă, din propriile sale 
observaţii, deosebit de acute. 


ISTORIA ȚĂRILOR ROMÂNE 
ŞI STRUCTURILE LOR SOCIALE, DUPĂ LANGERON 


Generalul aflase că Ţările Române fuseseră locuite, succesiv, de sciți, sarmafi, 
geţi şi daci. Dacia a fost cucerită de romani, „din care s-ar trage românii, care poartă 
cu ostentatie numele lor“6. Nu se poate contesta asemânarea lor cu tipul roman”. 
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In trecutul lor, Ţările Române fuseseră, alternativ, când libere, când tributare. Însă 
totdeauna fuseseră cârmuite de domnitori din neamul şi de religia lor, alese de local- 
nici cu titlul de domnitori. După ce, vreme de o sută şi treizeci de ani, aceşti dom- 
nitori ai ambelor ţări au izbutit să stăvilească înaintarea turcilor, un domnitor al 
Moldovei, Bogdan, A a hotărât să cumpere prietenia năvălitorilor, în schimbul unui 
tribut destul de mic8. „În curând însă, turcii, inițial numai protectori al Ţărilor 
Române, s-au prefăcut în stăpânii lor. Deşi nu s-au încumetat niciodată să facă din 
Ţările Române parte integrantă din împărăţia lor, au izbutit treptat să le smulgă 
localnicilor străvechile lor privilegii şi să le supravegheze toate nise rile, la adăpos- 
tul liniei de cetăţi, care împresurau Ţările Române ca într-un cleste“?. 

Toate aceste date sunt deosebit de interesante, pentru că ne învederează ce 
imagine își făcuseră la acea dată boierii interlocutori ai autorului pe seama trecutu- 
lui Ţărilor Române. Am văzut că aproape toţi observatorii străini ai realitätilor 
româneşti s-au documentat asupra istoriei acestor ţări în cercurile fanariote sau 
diplomatice de la Pera. Langeron n-a ajuns niciodată la Pera şi tot ce ne comunică 
ei, pe seama istoriei românilor, poartă pecetea tradiţiei, în mare măsură necores- 
punzând adevărului istoric, mai cu seamă cronologic, păstrate de boierii interlocu- 
tori ai generalului. 

Imaginea societăţii româneşti, după o sută de ani de stăpânire pustiitoare 
fanariotă, ne este transmisă de autor în urma unei paranteze pe care se simte obligat 
s-o intercaleze, pentru a le explica cititorilor săi occidentali cum s-a ajuns la o 
asemenea situaţie jalnică a unui întreg popor. 

„Fanarioţii — consemnează generalul, care n-a avut prilejul să-i cunoască 
direct, ci i-a cunoscut numai după consecinţele stăpânirii lor în Ţările Române 
— sunt, în esenţă, intermediari. Ei sunt instigatorii şi chiar uneltele tuturor 
crimelor care se comit zilnic la Constantinopol de către o cârmuire sângeroasă 
şi amorală. Oamenii aceştia au cea mai josnică obârşie şi nu se pot menţine în 
vremelnica lor vietuire decât punând necontenit la cale pierzania rivalilor lor. 
Domnia Ţărilor Române este singurul tel al năzuinţelor fanariotilor, încă din cea 
mai fragedă copilărie. Ca să ajungă să capete această domnie, nu este nici o 
fărădelege pe care să nu fie în stare s-o săvârșească fanariotii. Nici o josnicie de 
care să se simtă umilifi îndeplinind-o. Dacă se simt stânjeniti de fraţii, de 
unchii, de verii lor, se descotorosesc numaidecât de cei primejdioşi, prin intri- 
gi, denunfuri la Poartă sau otravă. Fanariotii au venalitatea în sânge, lucru de 
altfel firesc. Într-adevăr, ca să ajungă să capete domnia uneia din cele două ţări 
româneşti, ei sunt siliţi să plătească — sau să făgăduiască pe chezäsie — sume 
uriaşe: Astfel încât, ei pornesc la drum spre tronul ţării, obţinut de ei cu două 
sau chiar trei milioane de piaştri datorie. După numai câţiva ani de domnie, ei 
au ajuns să-şi achite toate datoriile și să se înapoieze la Constantinopol cu sume 
considerabile. De obicei, sunt maziliţi înainte de termen sau chiar li se taie 
capul, mai cu seamă atunci când se ştie la Poartă că au apucat să-şi strângă o 
avere uriaşă, care se cuvine neapărat și cât mai iute acaparată de sultan10. În 
regulă generală însă, domnitorii fanarioți izbutesc să scape cu viaţă, căci se pri- 
cep de minune să împartă cu dregătorii otomani roadele jafurilor operate de ei 
în Țările Române“ll. 

Această pagină pare o sinteză a lucrării doctorului grec Marc-Philippe Zallony, 
analizată, pe larg, în cupitolul al II-lea al acestui volum. Numai că, spre deosebire 
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de medicul grec, care a avut prilejul sâ-i observe pe fanarioți asupra faptului, ca 
medic curant al anumitor domnitori sau patriarhi fanarioți sau al unor înalţi 
dregători otomani, generalul-conte de Langeron n-a avut prilejul să-i observe pe 
fanarioți nemijlocit, ci exclusiv după cele spuse de boierii țării care fuseseră în sluj- 
ba lor, ca dregători colaborationisti. Ei l-au informat astfel pe Langeron că „domni- 
torii fanarioți obişnuiau să scoată la mezat toate slujbele subalterne din Ţările 
Române, mai cu seamă cele de ispravnici, cât se poate de lucrative, ca şi multe alte 
slujbe, la fel de bănoase“12. Boierii, care, după părerea generalului, nu pretuiau 
nici ei mult mai mult ca fanariotii, obișnuiau, la rândul lor, să plătească sume mari 
de bani ca să capete de la fanarioți slujbele scoase la mezat. Şi, pentru a le obţine 
sunt siliți să facă datorii, întocmai cum domnitorii, care le adjudecă asemenea sluj- 
be, au făcut datorii la Constantinopol, la zarafi sau la reghialel3. 

Amintind formula contelui de Saint-Priest, fostul ambasador al regelui 
Franţei la Constantinopol, după care „în capitala aceea existau şi alte trei năpaste, 
în afara ciumei endemice. Şi anume: medicii, fanariotii şi dragomanii“14, 
generalul socoteşte nimerit să sintetizeze tot ceea ce aflase pe seama fanariotilor 
prin următoarea formulă peremptorie: „Cred că nimeni nu m-ar putea bänui vreo- 
dată de extravagantà şi că nu mă va învinui de calomnie, atunci când afirm că nu 
se află pe suprafaţa pământului un neam de ticälosi mai respingător decât 
fanariotii‘1$. 

După ce redă lista dinastiilor fanariote care s-au succedat în ultima sută de 
ani pe tronurile Ţărilor Române, autorul redă părerea boierilor ţării, după care sin- 
gurul domnitor fanariot, care s-ar fi dovedit administrator bun şi cinstit, ar fi fost 
Alexandru C. Moruzi. Apoi, autorul face portretul singurului domnitor fanariot pe 
care a avut prilejul să-l cunoască în primele luni ale intrării trupelor ţarului în 
Ţările Române, de vreme ce fanariotul în cauză — Constantin Al. Ipsilanti — , după 
ce părăsise, prin fugă în Rusia, domnia Ţării Româneşti, în vara anului 1806, de 
frica generalului Sébastiani, ambasadorul lui Napoleon la Constantinopol, 
revenise cu trupele ruseşti si avusese pretenţia efemeră să domnească pe ambele 
ţări româneşti şi, eventual, şi asupra Serbiei, recent răsculată şi prin sprijinul lui; 
„În vârstă de 45 de ani, inteligent cum sunt toţi fanariotii, îi lipseşte totuşi, în ge- 
neral, puterea de judecată. Nu are şir în idei, dar învederează o ambiţie 
nemărginită, fără să ţină seama de faptul că-i lipsesc mijloacele destoinice să-i 
împlinească năzuinţa de a ajunge, nici mai mult, nici mai putin, decât rege al 
Daciei, ba chiar al Peninsulei Balcanice!“16. Langeron îl socotește, de altfel, pe 
Constantin Ipsilanti că ar fi fost pricina nemijlocită a izbucnirii războiului ruso- 
turc, într-un moment strategic cu totul neprielnic pentru Rusia, când Napoleon 
înainta prin Polonia — după ce zdrobise armatele prusiene — către graniţele 
împărăției țarului”. 

Tot astfel — adaugă în notă generalul —, fiul lui Constantin Ipsilanti, Alexandru, 
general-maior în armata ţarului Alexandru şi aghiotant al acestuia, „a conceput şi el 
un proiect gigantic şi absurd, anume, acela de a näväli în Ţările Române, însoţit de 
câteva mii de tâlhari, de derbedei şi de aventurieri, fără să aibă calităţile necesare să 
ducă la îndeplinire planul făurit de el şi neavând nici una din însușirile necesare, fie 
militare, fie politice, care se cer unei căpetenii de partid sau de ostirel8. 
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ADMINISTRAŢIA MILITARĂ RUSEASCĂ 
ŞI ADMINISTRAŢIA BOIEREASCĂ 


După acest portret atât de peiorativ, fâcut fanariotilor îndeobşte, şi după 
minuţioasa consemnare, în Jurnalul său, a tuturor operaţiilor militare la care luase 
parte în Ţările Române, generalul creionează, cu o vizibilă voluptate, două serii de 
portrete, şi anume: acelea ale principalilor comandanti, generali si chiar ofiţeri supe- 
riori ai ţarului, cu care a avut prilejul să vină în contact, învederând, în dreptul 
fiecăruia, caracterele strategice, administrative şi mai cu seamă moralel?; şi apoi 
acelea ale boierilor români folosiţi de cei dintâi pentru administrarea ținuturilor ocu- 
pate de trupele ţarului. 

Principala țintă a criticilor sale pare a fi generalul-colonel Miloradovici, sârb 
de origine, care a fost numit încă din prima clipă comandant al trupelor ruseşti din 
garnizoana Bucureşti. Încartiruit în casele marelui vomic Dinu Pană Filipescu, 
Miloradovici şi-a pierdut numaidecât minţile după cea de a treia fiică a gazdei sale, 
frumoasa Anica C. Filipescu20. După ce Filipescu a părut dispus să consimtă la 
căsătoria lor, Miloradovici i-a dezvăluit viitorului şi iubitului său socru toate 
secretele şi dispozitivele militare şi administrative ale oştirilor de ocupaţie. Pentru 
Langeron, Filipescu ar fi fost „cel mai cumplit ticălos dintre toţi boierii valahi, fiind 
ascuns și viclean“2l. Şi, totuşi, acestui boier de educaţie fanariotă, autorităţile de 
ocupaţie i-au dat, vreme de mai bine de trei ani, mână liberă să administreze Tara 
Românească, după cele mai sinistre precedente fanariote22. 

Descriindu-i pe dregătorii valahi, autorul scoate în relief „excesul lor de 
imoralitate, de ticälosie chiar, jalnic şi dezgustător. Sub înrâurirea fanariotilor, au 
ajuns să împrumute de la ei josnicia, rapacitatea, cruzimea şi chiar devotamentul 
faţă de turci! Noţiunile de ordine, de dreptate, de cinste, de onoare sunt, de obicei, 
necunoscute pe aceste meleaguri; toate slujbele publice sunt de vânzare şi poţi să 
cumperi îngăduinţa de a săvârşi, nepedepsit, cele mai mari nelegiuiri. Fiecare slujbă 
trebuie să-l îmbogăţească pe slujbaş, căci acesta, după un an, trebuie să-i lase locul 
unui alt slujbaş, conform practicii monstruoase introduse de cârmuirea fanariotă. 
Astfel că se ajunge la un adevărat cerc vicios al tuturor dregătoriilor din aceste 
tari“23. „Farădelegile, furturile, samavolniciile slujbașilor nu sunt aici o taină pen- 
tru nimeni şi nici nu se pot acoperi sub vreun pretext oarecare. Banii atârnă greu în 
cumpăna fiecărui proces. Alţii caută să se îmbogăţească prin acapararea tuturor 
grânelor din ţară. Numai că pe această cale foloasele sunt mediocre, astfel încât se 
folosesc mijloace de câștig mai rentabile“*24. 

Autorul știa cà ispravnicii funcționau şi în împărăţia țarului. În Țările Române 
însă, această dregătorie locală, introdusă de domnitorul Constantin N. Mavrocordat 
şi având un caracter colegial şi binational (un grec si un român), avea un tarif însem- 
nat în tainice izvoade pentru fiecare judeţ şi pentru fiecare ţinut. Pe temeiul acestui 
tarif tratau postulantii, initial cu domnitorii fanarioți, acum, sub ocupaţia militară 
rusă, cu membrii divanului. O dată numiţi, ispravnicii se purtau ca nişte adevăraţi 
despoti în judeţele lor, fără să le pese de vreun control sau de vreo anchetă, căci se 
puneau la adăpost speculând venalitatea celor însărcinaţi cu controlul. Luau de la 
toți fără de ruşine si fără măcar să facă vreo taină din aceasta. Dacă ţăranii con- 
tribuabili nu-şi plăteau oirul sau angaralele, erau bägati la temniţă, supuși la cazne, 
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li se confiscau vitele şi boarfele din casă. „Asemenea fărădelegi se folosesc zilnic 
în aceste ţări asiatice“, consemnează contele de Langeron?5. 

Autorul a fost informat că venitul anual al unui ispravnic se ridica în medie la 
7 - 8 000 de ducați. Aga, şeful poliţiei capitalei, care avea sarcina să-i apere pe 
localnici de hoţi şi de tăinuitori, strângea din protecţia acestora intre 15 - 20 000 de 
ducați pe an. La fel şi spătarul, căpetenia miliției şi a menzilurilor (serviciul postal 
şi de transport cu căruţa). Cât despre marele-logofăt, care prezida de drept divanul 
judecătoresc, şi despre toţi membrii acestui divan, care judecau procese şi în penal 
şi în civil, dacă nu le ajungeau banii smulsi de la împricinaţi, ajungeau să scomească 
procese fictive pe seama locuitorilor mai bogaţi, ca să-i poată despuia26. Marele 
vistier, care prezida divanul alcătuit din 3-4 membri, primea pe faţă câte o retributie 
de la fiecare slujbaş numit de el în ramura fiscală27 şi ajungea, pe această cale, să 
agonisească până la 30 - 40 000 de ducați pe an. Dregătoria de mare-vistier 
ajunsese, astfel, să fie cea mai rentabilă si, ca atare, şi cea mai căutată dregătorie din 
Ţările Române. 


PARTIDELE BOIEREȘTI ŞI ADMINISTRAȚIA DE OCUPAŢIE 
A ȚĂRILOR ROMÂNE 


Fie din proprie iniţiativă, fie, mai probabil, din înalt ordin, generalul-conte de 
Langeron obişnuia să înainteze cabinetului imperial de la Sankt-Petersburg sau, 
uneori, nemijlocit, ţarului Alexandru I şi apoi fratelui său, ţarul Nicolae I, câte un 
raport informativ periodic, în care nu se sfia să dezvăluie toate turpitudinile cama- 
razilor săi de luptă, ca şi ale boierilor români şi ale consulului imperial francez 
(Napoleon se aliase din 1807 cu ţarul Alexandru I şi consulii francezi reveniseră în 
capitalele Ţărilor Române în acel an). 

În anumite rapoarte, înaintate direct ţarului Alexandru I, în anii 1808 şi 1809, 
generalul deplângea marea eroare săvârşită după ocupaţia militară a Ţărilor 
Române, lăsându-se vechea administraţie boierească, educată şi numită de domni- 
torii fanarioți. La sfârşitul anului 1789, când principele de Coburg îl alungase din 
Tara Românească pe Nicolae Vodă Mavrogheni, s-a constituit o administraţie mili- 
tară austriacă improvizată. „Până şi sub domniile fanariote — scria ţarului generalul- 
conte de Langeron —, administraţia "Țărilor Române a fost mai controlată şi mai putin 
venală decât a ajuns acum să fie, în urma ocupaţiei noastre militare“28. Domnitorii 
fanarioți aveau dreptul de viaţă şi de moarte asupra supuşilor lor. Dar mai aveau şi 
interesul să nu provoace exodul contribuabililor lor peste Carpaţi sau peste Dunăre. 
Sub ocupaţia militară străină, boierii-administratori n-au mai cunoscut nici un frâu. 

Generalul recunoaşte că venalitatea, endemică boierilor români, este con- 
secinta educaţiei fanariote. El mai consemnează şi atitudinea mult mai corectă a 
boierilor moldoveni şi chiar a unor anumiţi boieri. mari şi, mai cu seamă, mici, din 
Tara Românească. Generalul nu ne dă numele lor, dar este sigur că este vorba de 
boieri pământeni. 

După un veac de stăpânire fanariotă, se statomicise ceea ce generalul descrie 
drept „o cârmuire venală, asupritoare şi barbară, sub care gemeau cele două ţări 
nefericite, Valahia şi Moldova“2?. Domnitorii fanarioți îşi dăduseră toată 
străduinţa să filtreze fosta pătură conducătoare boierească, prin tot felul de ispite şi 
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de ostracisme, ca să o silească până la urmă să devină, cum s-ar spune în zilele noas- 
tre, colaboraţionistă cu Puterea. Cu această pecete orientală, venală şi coruptă, 
întreaga pătură conducătoare şi administrativă a Ţărilor Române, scrie generalul, 
căpătase o imagine respingătoare. Cum este foarte probabil că Langeron şi-a inclus 
în atât de pretiosul său Jurnal de campanie si textul rapoartelor informative înain- 
tate de el ţarului Alexandru I, putem presupune că ţarul a aflat de la început ce tre- 
buia să creadă despre viitorii săi supuși presupusi: „Nu se poate afla pe lume ceva 
mai deșucheat decât boierii aceştia moldavi şi valahi, ruşinea Europei; si, cu toate 
acestea, în Asia, ei ar trece drept oameni cumsecade...“30, 

Trebuie să reținem distincția făcută cu grijă de general între corupția si venali- 
tatea endemică a Orientului şi propagarea lor în pătura noastră conducătoare sub 
fanarioți. Şi să realizăm că, graţie educaţiei franceze, prin preceptorii izgoniți de 
penibila Revoluţie franceză — revoluţie care izbutise să aducă moravurile venale şi 
corupte, despotice şi sângeroase ale Asiei pe malurile Senei — apoi graţie studiilor 
făcute de tinerii boieri în marile centre culturale ale Apusului, în universităţile ger- 
mane şi franceze, boierimea noastră pământeană — şi chiar şi cea alogenă, 
românizată — a devenit, sub glorioasa domnie a regelui Carol I, o pătură 
conducătoare cultivată, serioasă, cinstită şi gata să-şi jertfească interesele materiale 
pentru propăşirea patriei româneşti. 

Printr-o ciudată deformatie profesională, ajunsă frecvent la limitele obsesiei, 
generalul-conte Andrault de Langeron, transferându-şi, cu o corectitudine cava- 
lerească, patriotismul, credinţa şi onoarea de la decapitatul rege al Franţei, Ludovic 
al XVI-lea, la comandantul suprem ales de el însuşi, în speţă, la ţarul Rusiei 
Alexandru IP], a ajuns, pe tot timpul prezenţei sale în calitate de comandant de 
mare unitate rusească pe teatrul de război român, să interpreteze atitudinile tuturor 
străinilor cu care avea de-a face exclusiv prin prisma intereselor patriotice ruseşti. 
Este putin probabil să-i fi trecut prin minte că anumiţi boieri din Tara Românească 
aveau de fapt, prin făţărnicia şi vicleniile lor mergând până la ceea ce generalul 
califică sus şi tare drept trădare (a intereselor tarului!), un obiectiv înalt şi patriotic, 
şi anume: acela de a pricinui înfrângerea finală a trupelor ţarului, de către turci, 
iniţial, apoi, de francezi şi, dacă s-ar fi putut, si de austriecii lui Metternich. 

Într-adevăr, în mintea marilor boieri români din timpul campaniei ruso-turce 
din 1806-1812, stăruia obsesia cuceririi definitive a Ţărilor Române de către nepo- 
tul țarinei Ecaterina a II-a, care, cea dintâi, reorientând vestitul si incontestabilul 
„Testament“ al lui Petru cel Mare (1725), a făurit Aaaa anexării, sub o formă sau 
alta, a Moldovei si Țării Româneşti la împărăţia ei32. Pentru partidul marilor boieri 
pământeni, în frunte cu marele vornic Dinu Pană Filipescu, cu Constantin 
Bălăceanu, cu fraţii Iordache şi Dinicu Golescu, cu Grigore Băleanu, cu Constantin 
Dudescu, stăpânirea rusească părea infinit mai primejdioasă şi pentru ei, şi pentru 
poporul român, atât de obidit, decât suzeranitatea din ce în ce mai nominală a 
Imperiului Otoman şi chiar şi decât pustiitoarea robie fanariotă. Idealul lor patriotic 
era o înţelegere cu Poarta otomană şi, eventual, cu Franța napoleoniană, pentru a se 
apăra de cucerirea rusească şi de degradantul regim la care erau supuși de domni- 
torii fanarioți, pentru a-şi recăpăta prestigiul sub suzeranitatea nominală, dar pro- 
tectoare33 a Porții otomane, sub al cărui clopot de sticlă, cum a spus Petre P. Carp 
în Camera Deputaţilor, într-o şedinţă din anul 1887, se va dezvolta, de fapt, proce- 
sul renaşterii şi regenerä ii societăţii româneşti. A face din marele boier Dinu Pană 
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Filipescu — pe care Caragea Vodă va pune să fie otrăvit, în anul 181734 — un josnic 
şi viclean trădător insearhnà să-l apreciezi astfel ca şi cum Filipescu s-ar fi cuvenit 
să fie supusul obedient şi plecat al țarului Rusiei! 

Vărsându-și tot năduful pe bietii boieri ai Ţării Românești, generalul nu se 
sfieşte să consemneze reputaţia lor, chiar printre fanarioți, de a se înălța mai presus 
de toţi locuitorii celor două Ţări Româneşti, prin imoralitatea şi pentru lăcomia lor 
de bani, ca şi pentru îndemnul şi iscusinta lor la intrigă, „Bucureştiul fiind şi acum, 
ca şi în alte dăţi, focarul cel mai activ și cel mai necurat al tuturor intrigilor“25. Ca 
şi cum ar fi simţit un anumit scrupul, generalul se grăbeşte să se justifice, prevenind 
orice critică: „se va găsi, poate, că sunt prea aspru cu boierii: sunt drept şi nu spun 
altceva decât adevărul. Se cuvine, totuşi, să adaug că toate învinuirile pe care le 
aduc moralei lor, în deplină cunoştinţă de cauză, nu li se pot aduce tuturor, fără 
excepţie. Am cunoscut printre ei oameni cât se poate de vrednici de preţuire şi cât 
se poate de delicati. De altfel, aş învinui mai degrabă sistemul de cârmuire venal, 
asupritor şi barbar, sub care gem cele două ţări, pentru starea de imoralitate la care 
i-a adus pe localnici, decât îndemnurile firii lor. Sub o altă cârmuire decât despo- 
tismul cumplit şi demenţial al Porții otomane, ei s-ar arăta cu totul altfel de cum se 
arată în clipa de faţă. Într-adevăr, ei sunt, îndeobşte, şi inteligenţi, şi pricepuţi în 
administraţie. Sunt chiar oameni buni şi blânzi, chiar prea sfioşi, însuşiri care tre- 
buie puse pe seama iataganului turcesc, pe care-l simt necontenit atârnat deasupra 
capetelor lor. Cu alte exemple decât acelea pe care le au necontenit înaitea ochilor, 
cu o educaţie ameliorată, cu un minimum de cultură si de civilizaţie, ei ar ajunge 
curând la stadiul la care se află astăzi alte popoare şi, poate, chiar mai buni decât 
locuitorii unora dintre ele. Numai că, atâta vreme cât vor fi ţinuţi în robie de către 
un neam de stăpâni inculti şi fanatici6, românii nu vor putea ajunge decât la sta- 
diul la care au ajuns în ziua de astăzi!“37. 

Cu toate ideile fixe ale autorului ei, formula de mai sus s-ar cuveni să fie ana- 
lizată, cu cea mai mare grijă, de istorici, de antropologi, de etnografi și sociopsiho- 
logi şi chiar de politologi. Ea are, într-adevăr, darul să evoce, într-o prețioasă curbă 
sintetică, întreaga evoluţie a poporului — sau, cel putin a păturii lui conducătoare, 
model pentru celelelalte straturi sociale — de la regimul turco-fanariote-consular la 
regimul modului de producţie asiatic, trecând prin fericita paranteză deschisă în 
Europa răsăriteană prin războiul Crimeii, între anii 1856-1938. Disciplinele evocate 
mai sus au prilejul să analizeze un extrem de preţios Case study, evolutiv şi involu- 
tiv, al unei societăţi europene răsăritene, în cele de pe urmă trei veacuri: de la modul 
de producţie asiatic turco-fanariot la modul de producţie asiatic ruso-român, trecând 
prin societatea liberă, constituțională şi parlamentară, prosperă şi fericită, de sub 
domnia regelui Carol I şi a urmaşilor săi la tronul României. 

În virtutea sistemului fanariot, care coplesea, la acea dată, de aproape o sută de 
ani, Țările Române, boierimea colaboraţionistă fusese astfel educată — observă cu 
drept cuvânt autorul — încât fiecare boier să poată în orice moment să ajungă — după 
modelul fanariotilor de la Fanar si de la Pera — duşman de moarte al tuturor celor- 
lalti boieri, fie ei chiar rudele şi fraţii lui. Într-adevăr, de cum a primit un caftan sau 
un cin de boierie, toţi boierii încă nepuşi în pâine se dezläntuie cu pâra împotriva 
lui la curtea domnească. Nu se ţine seamă de nici un sentiment de rudenie sau de 
prietenie, căci asemenea delicate si suave floricele nu pot încolţi în suflete perver- 
tite de politică38. 


ANDRAULT DE LANGERON ŞI IMAGINEA SOCIETĂŢII ROMÂNESTI 107 
RE 


Cele două partide boiereşti care se constituiseră la acea dată în cele două 
Principate Româneşti erau, în viziunea generalului-conte de Langeron, partidul 
rusofil — evident, progresist — şi partidul turcofiB? — evident, retrograd, pentru 
francezul Langeron. Acest din urmă partid i se pare contelui de Langeron mai 
numeros decât cel dintâi, care fusese, de altfel, temeinic organizat de mai multă 
vreme de către domnitorul fanariot Constantin Al. Ipsilanti. După plecarea din ţară 
— în condiţiile pe care le vom menţiona ulterior — a lui Ipsilanti, partidul organizat 
de el şi cu totul devotat autorităţilor ruseşti de ocupaţie — de unde marea preţuire de 
care se bucura acest partid din partea unui general-locotenent al ţarului Alexandru 
I — fie el chiar de origine nobilă franceză — a trecut sub conducerea lui Constantin 
Varlam, făcut vornic de politie de Constantin Ipsilanti, în anul 1805, şi apoi tot de 
acesta vel-vistiernic în primele luni ale ocupaţiei militare ruseşti40. Dar, scrie 
autorul despre Varlam, „era devotat țarului, dar era fără de vlagă, stângaci, în ciuda 
faptului că se purta pe cât se putea purta de cinstit un boier român“Îl. La plecarea 
lui silită din Tara Româneascâ42, Ipsilanti îi încredinţase înalta funcţie de 
caimacam, adică de locţiitor al domnului. Alături de Varlam mai activau 10-12 
boieri valahi, unii dintre ei făcând parte din cele mai vechi neamuri ale boierimii 
pământene: Brâncovenii, Ghiculestii şi Grädistenii, alţii din neamuri de promoţie 
administrativă recentă. Din rândul acestora din urmă se număra şi bulgarul 
Alexandru Nenciulescu, înaintat la rangul de mare-vistier de către amiralul 
Ciceagov, cel de pe urmă comandant suprem al trupelor de ocupaţie făcând parte 
din armata de Dunăre. Numire pe care Langeron o găseşte totuşi excelentä43. 

Aproape toţi ceilalţi boieri, mari şi mici, din Tara Românească, sunt bänuiti de 
general că ar fi ascultat în taină de sfaturile marelui-vornic Dinu Pană Filipescu, 
care izbutise să-şi asigure, cum am arătat mai sus, deplina încredere a viitorului lui 
ginere, generalul-locotenent Miloradovici1%. Filipescu acționa pe ascuns, când de 
coniventà cu recent numitul consul al lui Napoleon la Bucureşti, Ledoulx45, când, 
prin agenţii săi de taină, cu căpetenia fracțiunii francofile a fanariotilor de la 
Istanbul, fostul domnitor Alexandru Nicolae Suţu, un om extrem de viclean. Dar 
Filipescu este învinuit de Langeron că nu se sfia, fiind acoperit de viitorul lui ginere, 
să se pună în legătură nemijlocită şi cu comandanții trupelor otomane de la sudul 
Dunării, tinându-i necontenit la curent cu toate dislocările de trupe si chiar cu pla- 
nurile strategice ale înaltului comandant al armatei ruseşti de Dunăre46. Numai 
după ce — foarte probabil prin raportele lui informative — autorul a izbutit să obțină 
de la curtea imperială rechemarea lui Miloradovici, s-a putut neutraliza fermentul 
tuturor intrigilor puse la cale în casa Filipescu împotriva trupelor ruseşti de ocupaţie 
şi, în cele din urmă, a fost nevoie pentru aceasta de surghiunirea marelui-vornic 
Dinu Filipescu, cu întreaga lui familie — inclusiv fermecătoarele lui fiice, una mai 
frumoasă ca alta! — în Ucraina??7. 

Plin de ură şi de dispreţ faţă de Miloradovici, care, foarte probabil, îl atinsese 
în onoarea lui de gentilom, Langeron consemnează faptul că, pe lângă că se 
acoperise de ridicol, cum am văzut, mai acumulase o datorie uriaşă, niciodată achi- 
tată în întregime485, pentru a-i oferi cele mai preţioase daruri logodnicei lui, Anica 
Dinu Filipescu. 

Moldovenii îndeobşte, şi boierimea moldoveană în chip deosebit, se bucură de 
o cu totul altă imagine în ochii autorului decât poporul şi boierimea din Tara 
Românească. „În Moldova — scrie generalul — boierii sunt mai civilizati decât în 
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Valahia şi mai resemnati cu soarta lor, fâră totuşi să-şi învedereze adevăratele sen- 
timente. Cel puţin nu s-au încumetat să pună vreo piedică operaţiilor noastre mili- 
tare. Pe când în Valahia, unde se mai găseau încă un mare număr de greci, spiritul 
Fanarului rămăsese la obârşia tuturor intrigilor, îndreptate, aproape pe faţă, împotri- 
va oştirilor ţarului din Ţările Române“. Astfel, boierii moldoveni, înţelepţi si 
bătrâni, însărcinaţi cu administraţia ţării pe timpul ocupaţiei militare şi, evident, cu 
rechiziţiile necesare trupelor ţarului, s-au dovedit, în contrast cu cei din Valahia, 
administratori cinstiţi şi devotați intereselor ostirilor de ocupaţie. După moartea 
celui mai de frunte dintre ei, marele-vistier Iordache Balş, sarcina vistieriei a fost 
preluată de cumnatul celui defunct, Iordache Rosetti-Roznoveanu, „capul cel mai 
luminat din întreaga Moldovă“50, cum ni-l înfăţişează Langeron. Alţi boieri 
moldoveni, cum au fost Catargi şi cneazul Cantacuzino5!, au participat la campanie 
ca ofiţeri în armata ţarului. Dar alţi boieri din aceste două familii au fost descoperiţi 
că erau complicii unei cete de tâlhari de sub porunca lui Bujor haiducul şi, după ce 
au fost prinşi cu toţii de potere, au fost spânzurați din porunca autorităţilor de 
ocupaţie. Generalul dă numeroase detalii asupra acestui caz multă vreme celebru, 
menţionat de Nicolae Istrate52 şi chiar de unele tratate româneşti de drept penal53. 


TRATATIVELE DIPLOMATICE CARE AU DUS LA PACEA 
DE LA BUCUREŞTI ŞI LA PIERDEREA BASARABIEI 


La data de 19 iulie 1807 (stil nou), după ce încheiase cu ţarul Alexandru I şi 
cu regele Prusiei, Friedrich-Wilhelm al III-lea, tratatul de pace de la Tilsit, 
Napoleon l-a trimis pe frontul de luptă din Ţările Române pe maiorul 
Guilleminot54%, cu instrucţiuni secrete care-l autorizau să iniţieze tratative de pace 
între ruşi şi turci, în spiritul acordului secret dintre împăratul francezilor şi ţarul 
tuturor ruşilor. Pe baza şi a instrucţiunilor ţarului s-a ajuns la încheierea armistiţiului 
de la Slobozia, la data de 14/24 august 1807, prin care operaţiunile militare pe fron- 
tul de la Dunăre erau oficial suspendate până la data de 9/21 martie 1808, trupele 
ruseşti de ocupaţie având un termen-limită de 35 de zile pentru evacuarea Ţărilor 
Române. Această din urmă obligaţie a fost însă anulată, printr-un ordin secret al 
ţarului, transmis comandamentului trupelor de ocupaţie de la Dunăre, la data de 
11/23 octombrie. De asemenea, tratativele de pace, începute iniţial la Iaşi, în 
luna februarie 1808, între Rusia şi Turcia, au avut loc mai mult de ochii lumii. 
Într-adevăr, ţarul, pe baza anumitor angajamente secrete încheiate la Tilsit numai 
între el şi Napoleon, se bizuia pe acceptarea de către Napoleon a unei împărțiri a 
întregului continent european în zone de influență, lui Napoleon revenindu-i 
Germania, Italia şi Peninsula Iberică, iar ţarului toată Europa răsăriteană, situaţia 
Imperiului austriac nefiind încă suficient precizată55. 

În calitate de comandant de mare unitate, Langeron a avut prilejul să-i cu- 
noască îndeaproape pe plenipotenţiarii ambelor puteri întrunifi la Congresul de pace 
de la Iaşi. Imperiul Otoman era reprezentat, în mod firesc, de către Reis-effendi 
(ministrul de Externe) Galib Seyid-Mehmed Sayd şi de marele-dragoman al Porții, 
beizadea Dimitrie Moruzi, fiul fostului domnitor al Moldovei Constantin Moruzi. 
Marele-dragoman al Porții a făcut asupra generalului-conte de Langeron o impresie 
extraordinară56. De o inteligenţă excepţional de ascuţită, i-a părut a fi prin excelenţă 
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„un om viclean, desăvârşit cunoscätor al tuturor problemelor politice, posedând 
numeroase cunoştinţe şi arătându-se cât se poate de amabil în societate“S7, 
Plenipctentiarii ruşi — desemnați de bătrânul, dar foarte onestul feldmareşal 
Prozorovski55, comandantul suprem al trupelor ţarului din Ţările Române59, să 
trateze la Iaşi cu plenipotentiarii Porții otomane60 — i-au propus, în taină, lui Moruzi 
domnia Ţării Româneşti, dacă se învoia sa convingă Poarta otomană să-i cedeze 
țarului întreaga MoldovăSl. 

Langeron face un portret cât se poate de pitoresc, deşi verosimil, a cel putin 
doi dintre plenipotentiarii ţarului, şi anum: Joseph Fonton — consilier de stat în ie- 
rarhia administrativă rusă62 si interpret oficial al Congresului63 şi secretarul aces- 
tuia, diplomatul de origine germană, Bezak6%. Consulul francez din Bucureşti, 
Ledoulx, izbutise şi el să se strecoare la Congres65. Numai că lucrările nu progre- 
sau câtuşi de puţin, întrucât, aşa cum sfârşise prin a observa Langeron: unul dintre 
plenipotenţiarii turci lucra pe ascuns impotriva intereselor sultanului lor, în vreme 
ce unul din plenipotentiarii ruşi lucra pe ascuns împotriva intereselor tarului66. 

În asemenea condiţii, convorbirile de pace de la Iaşi s-au întrerupt pentru mai 
bine de trei ani şi jumătate şi războiul s-a dezläntuit iarăşi, când cu furie, când cu 
stagnări. Abia în luna decembrie 1811, când toată Europa — în afara sultanului — 
începuse să fie convinsă că se pregătea marea räfuialà a lui Napoleon cu ţarul, aces- 
ta din urmă, pentru a nu se expune la repetarea situaţiei din primăvara anului 1807, 
când trupele sale au fost silite să lupte pe doua fronturi foarte depărtate, a dispus 
reînceperea convorbirilor de pace. 

De data aceasta, convorbirile au început chiar pe linia frontului, la Giurgiu. 
Plenipotentiarii ţarului au fost: cneazul Italinski, fostul său ambasador pe lângă 
Poarta otomană, generalul Sabanaev şi acelaşi Joseph Fonton, asistat, de data aceas- 
ta, de câtre fratele său, Antoine Fonton. Din partea sultanului veniseră ca 
plenipotentiari: Ulema Selim-efendi, acelaşi Galib-efendi, de data aceasta, drept 
chehaia al marelui vizir, Laz Mehmed-Paşa, Hamid-efendi şi inevitabilul mare- 
dragoman al Porții, beizadea Dimitrie C. Moruzi. Generalul Kutuzov, la acea dată 
comandant al armatei de la Dunăre, în locul cneazului Bagration — care la rândul lui 
îl înlocuise pe bătrânul feldmareşal Prozorovski — primise tainice instrucţiuni de la 
Sankt-Petersburg să se străduiască să încheie pacea cu Poarta otomană în orice 
condiţii, ca să se poată cât mai repede transfera armata rusească de la Dunăre în 
Polonia, pe unde urma să-şi facă intrarea în Rusia Marea Armată a lui Napoleon. 

Pentru a urgenta tratativele de pace, Kutuzov a luat două măsuri cât se poate 
de judicioase. Anume, a solicitat transferarea tratativelor de pace de la Giurgiu la 
Bucureşti, ca să le poată influenţa nemijlocit, şi a hotărât să trimită un fel de ulti- 
matum oficial marelui-vizir în tabăra de la Rusciuc. Misiunea era alcătuită din gene- 
ralii de Langeron si Essen, însoţiţi de tălmaciul Matei Pisani. Cei doi generali primi- 
seră misiunea să nu insiste, de fapt, asupra ultimatumului solicitat, ci să-şi dea 
seama care era starea de spirit a temutului mare-vizir şi care ar fi adevăratele pers- 
pective în vederea încheierii păcii, cât mai grabnic. 

Relatarea făcută cu acest prilej de către Langeron capătă o valoare 
excepţională, pentru elucidarea condiţiilor în care a fost văduvită Moldova de 
Basarabia. 

Introdusi în iatacul marelui-vizir, Langeron a observat că acesta era slujit în 
genunchi de servitorii săi. De cum au intrat cei trei plenipotenţiari în iatacul său, 
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cumplitul mare-vizir a început să se răstească la ei, aşteptând, evident, să-i fie 
traduse cuvintele de către terzimanul (tălmaciul) Matei Pisani: „Nu vă este ruşine 
vouă, care stăpâniţi un sfert din globul pământesc, să vă tocmiţi cu noi pentru un 
petec de pământ? De care nici măcar nu aveţi nevoie! Şi în ce împrejurări cutezati 
acum să vă tocmiti? Când vine asupra voastră marele Napoleon, care are de gând să 
târască pe urmele lui jumătate din întreaga Europă împotriva voastră! Mi-am pus în 
gând să vă împiedic să săvârşiţi o asemenea neghiobie! De altminteri, fără 
împotrivirea poporului spaniol — de care mă minunez nespus si pe care o proslăvesc! 
— , Napoleon v-ar fi atacat încă de acum un an. În ceasul de faţă, numai trei împărăţii 
au mai rămas în picioare: Englitera, noi şi voi! Trebuie să ne unim cu toţii împotri- 
va duşmanului nostru al tuturor, care este şi vrăjmaşul neamului omenesc! Fiecare 
picătură de sânge, pe care o vărsăm şi noi şi voi, în acest război cumplit, este un bal- 
sam pentru Napoleon! Asa încât, nu încape vorbă multă! Mulţumiţi-vă să vă 
împingeţi graniţa numai până la Prut! Altminteri, război! Vă veţi alege cu Ismailul 
şi cu alte patru cetăţi, precum si cu un ţinut nespus de roditor!“$7. 

Cei doi generali ai ţarului Alexandru au ascultat, cu o mare uimire, apos- 
trofările şi imprecatile marelui vizir. De fapt, cel care da ultimatumul era el! De ce 
s-a milostivit totuşi să-i cedeze ţarului mănoasa Basarabie şi nu l-a silit să treacă 
Nistrul înapoi cu toate diviziile lui, această taină o va afla generalul-conte de 
Langeron abia în luna aprilie 1821, pe când era guvemator al Novo-Rosiei cu capi- 
tala la Odessa. 

Cel mai uimit a fost însă generalul Kutuzov, când imprecaţiile ispititoare ale 
marelui-vizir i-au fost transmise de către Langeron. L-a rugat numaidecât pe acesta să 
ia loc la biroul lui şi să consemneze întocmai fiecare cuvânt rostit de marele-vizir. De 
îndată ce Langeron şi-a încheiat redactarea, Kutuzov i-a luat locul la birou si i-a înain- 
tat-o ţarului, cu un raport explicativ. Apoi l-a trimis iarâşi pe Langeron la Rusciuc, 
să-i transmită marelui vizir răspunsul său la propunerile de pace astfel proferate. 

Langeron, uimit, el însuşi, de scenele la care asistase, ne mai dă câteva 
amănunte care au avut loc în primele luni ale anului 1812, când s-a semnat tratatul 
de pace de la Bucureşti. Anume, în luna martie a acelui an, a sosit la Bucureşti, spre 
surprinderea generală, diplomatul suedez Hiimmel, secretar al ambasadei suedeze 
de la Petersburg, în drum spre Constantinopol. Primit cu onorurile cuvenite de către 
autorităţile militare de ocupaţie, Hiimmel n-a făcut un secret din faptul că, după 
încheierea recentului tratat de alianță dintre Suedia — sub inspiraţia principelui 
moştenitor, recent ales în persoana mareşalului francez Charles Bernadotte, impotri- 
va voinţei lui Napoleon (Bernadotte era căsătorit cu sora soţiei fratelui lui 
Napoleon, regele Spaniei, Iosif I) — şi ţarul Alexandru 168, el, Hiimmel, era însărci- 
nat de guvernul său să determine divanul otoman să grăbească încheierea păcii cu 
ţarul, ca să-i îngăduie acestuia să-și concentreze toate forțele disponibile pe teatrul 
de război din Polonia. 

Kutuzov l-a însărcinat pe generalul-conte de Rochechouart? — alt emigrat 
francez în slujba ţarului — să-l însoţească pe Hiimmel cât se putea de repede la 
Constantinopol şi, la înapoiere, să-i raporteze tot ceea ce observase pe etapele 
călătoriei. 

Generalul-conte de Langeron urmărise cât se putea de atent meandrele atât de 
ciudate ale politicii şi ale diplomaţiei țarului Alexandru I, „care se lăsa constant 
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influenţat de către miniştrii săi, cărora le era cu totul superior“?0. Apropierea ţaru- 
lui de Napoleon, la Erfurt după Tilsit, i se păruse intransigentului emigrat funestă, 
„O schimbare prim Ton a sistemului nostru’! diplomatic. Într-adevăr, ni se 
cedau trei provincii/2, pe care însă cea dintâi nouă victorie a lui Napoleon în 
Polonia ni le-ar fi luat inapoi“. Ceea ce însa i se părea, atunci, absolut inexplicabil 
lui Langeron, era atitudinea pasivă a divanului otoman care „dacă ar mai fi aşteptat 
numai şase luni şi n-ar fi încheiat pacea de la Bucureşti, ne-ar fi văzut trecând 
Nistrul înapoi de bună voie! Şi aceasta în cel mai bun caz pentru noi!“73. 

După cum nu şi-a putut explica nici curioasa şi totala lipsă de activitate a 
diplomaţiei lui Napoleon şi încetineala ciudată pusă de noul ambasador numit de 
Napoleon la Constantinopol, generalul-conte Andréossy — până atunci ambasador 
la Viena — pentru a-şi lua postul în primire. Sosit la Constatinopol după încheierea 
tratatului de pace de la Bucureşti, Andréossy n-a putut face altceva decât să asculte 
pârele duşmanilor înverşunaţi ai marelui-dragoman Dimitrie C. Moruzi, Alexandru 
N. Suţu şi lon-Gheorghe Caragea. Si, pe baza datelor primite de la aceştia, i-a făcut 
cunoscute sultanului Mahmud al II-lea împrejurările suspecte în care fusese convins 
că trebuie să cedeze ţarului Basarabia, unul din ţinuturile lui de graniţă cele mai 
bogate şi pe care, după tratate, nici n-ar prea fi avut dreptul să-l cedeze. Reacţia 
răzbunătoare a sultanului nu s-a lăsat mult aşteptată. Înca de la data de 24 august/5 
septembrie 1812, marele vizir în culpă, Laz-Ahmed-Paşa, a fost mazilit şi înlocuit 
prin gruzinul Hurşid-Ahmed-Paşa. Scurtă vreme după instalarea lui ca mare-vizir, 
acesta, din porunca sultanului, i-a chemat în cortul său de la Şumla pe frații Dimitrie 
şi Panayot C. Moruzi si a dat ordin ienicerilor să-i mâceläreascä pe amândoi cu iata- 
ganele. Pierderea Bsarabiei fusese răzbunată. Dar Basarabia fusese pierdută pentru 
multă vreme de către poporul român. 

Langeron, cu toate acestea, nu-şi putea explica pricina pentru care divanul 
otoman făcuse ţarului darul gratuit al Basarabiei, în loc să continue războiul, acum 
că ordiile otomane aveau strălucitul prilej să constituie aripa dreaptă a campaniei lui 
Napoleon împotriva Rusiei. Tâlcul i-a fost dezvăluit abia în luna aprilie 1821, când, 
în urma izbucnirii insurecției eteriste si a genocidului poruncit de acelaşi sultan 
Mahmud al II-lea împotriva tuturor supuşilor săi greci din Constantinopol si din 
Tracia, câţiva tineri arhonţi fanarioți au izbutit să fugă din capitala otomană, pe 
mare, la Odessa, unde-şi avea capitala guvernatorul Novo-Rosiei. Arhontii nu s-au 
sfiit să-i dezvăluie generalului-guvernator că încheierea intempestivă a tratatului de 
pace de la Bucureşti a fost de fapt opera lor'?. 

Aceasta, în baza unui raţionament subtil, pe care s-au priceput să-l transmită 
divanului otoman. Anume, dacă Napoleon, aşa cum se sconta în general, ar fi 
dobândit o mare biruinţă împotriva ţarului — dacă acesta s-ar fi văzut nevoit să-şi 
menţină peste 100 000 de luptători pe teatrul de război de la Dunăre, împotriva tur- 
cilor — atunci Marea Armată franceză s-ar fi întors împotriva Imperiului Otoman, 
lovit în flanc de trupele comandate de mareşalul Marmont în provinciile iliriene 
(Slovenia şi o parte a Croaţiei, Bosniei şi Dalmației de astăzi). Prăbuşirea stăpânirii 
otomane în Europa ar fi avut drept urmare să-i lipsească pe fanarioți de perspectiva 
tronurilor Moldovei şi Ţării Românești, indiferent ce ar fi voit să facă Napoleon cu 
aceste Principate Române. „Viclenia şi perseverenta fanariotă — scrie, în anul 1821, 
generalul-conte de Langeron — au izbutit să biruie atunci toate preventiunile şi toate 
resentimentele otomar,.lor (împotriva Rusiei) şi să-i înduplece să acţioneze, cum au 
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acţionat, împotriva intereselor lor celor mai fireşti, fără să chibzuiască, atunci, că 
rămânând în război cu ţarul şi aliindu-se iarăşi cu Napoleon75, ar fi obţinut foarte 
probabil, nu numai integritatea teritorială a provinciilor române, dar şi, eventual, 
recuperarea anumitor provincii cucerite de ruşi de la ei în ultimul secol/6“. 

Iată o combinaţie politică vicleană, care a schimbat, foarte probabil, istoria 
Europei si, în mod sigur, soarta Ţărilor Române. Combinaţie datorită fanariotilor. 
Dar pe care înverşunatul lor învinuitor şi demascator, dr. Marc-Philippe Zallony, a 
uitat să le-o mai pună la socoteală. Sau n-a ştiut de ea. Sau n-a voit să ştie. 

Retrospectiv, generalul-conte de Langeron şi-a dat osteneala, după ce ascultase 
revelatiile arhontilor fanarioți sosiți la Odessa, să reconstituie, cât de minuţios cu 
putinţă, mecanismul folosit de fanarioți ca să-i determine pe turci să salveze Rusia 
din ghearele lui Napoleon şi, pe deasupra, să-i mai dăruiască şi Basarabia. Mai întâi 
motivaţia fanariotilor. Ei ştiau bine că Napoleon nu-i iubea şi se temeau de o biru- 
infà a invincibilei lui armate împotriva ţarului. În acest caz, indiferent ce concesiu- 
ni teritoriale i-ar fi impus Napoleon fostului său aliat, devenit acum dușman, Marea 
Armată franceză biruitoare s-ar fi înapoiat în patrie prin răsăritul Europei, izgonin- 
du-i pe turci din Europa. 

Aceasta însemna pierderea mănoaselor Principate Române, hărăzite în perpe- 
tuitate rapacitätii fanariotilor. Este adevărat că acelaşi deznodământ l-ar fi avut şi 
cucerirea, conform tratatului de la Tilsit, a acestor provincii — împreună cu Finlanda, 
de altfel, cucerită de la regele Suediei, în anul 1809 — de către Rusia. De aceea, 
marele-dragoman Dimitrie Moruzi a ezitat atât de mult, în timpul tratativelor de 
pace de la Iaşi, din primăvara anului 1808, să consimtă la cucerirea întregii 
Moldove de către ţar, chiar cu binecuvântarea lui Napoleon, cu preţul suirii sale pe 
tronul Țării Româneşti, provincie inclusă în cesiunile consimtite de Napoleon taru- 
lui la Tilsit. Pentru a salva ambele imperii, rus şi turc, fanarioţii au consimţit să-i 
ispitească pe ruşi, in extremis, cu cesiunea unei jumătăţi din trupul Moldovei77, ast- 
fel încât, la încheierea păcii, ambele Țări Româneşti, chiar amputate — una dintre ele 
a doua oară — să revină de drept dinastiilor fanariote, cum se petrecuseră lucrurile 
după încheierea fiecărui război ruso-turc (1711, 1739, 1774, 1792). 

Ţarul astfel ispitit cu Basarabia, fanarioți i-au speriat pe turci cu perspectiva 
izgonirii lor din Europa şi chiar din Anatolia de către armatele lui Napoleon, 
biruitoare asupra ţarului. Pentru a-şi atinge scopul, marele-dragoman Dimitrie 
Moruzi a izbutit să-l convingă pe Reis-Efendi, Ghalib-Efendi — în care Langeron 
vedea „pe cel mai spiritual şi pe cel mai cultivat dintre agenţii Porţii“78. La rândul 
lui, Ghalib-Efendi l-a îndoctrinat destul de uşor pe fiorosul, dar necultivatul, mare 
vizir Laz-Ahmed-Paşa — după cum se vede limpede din formulele folosite de el în 
imprecaţiile ultimative adresate celor doi generali ai ţarului în tabăra lui de la 
Rusciuc79. Dacă însă şi marele-vizir, şi marele-dragoman al Porții au fost trasi la 
răspundere de sultan pentru cedarea inutilă a Basarabiei, Ghalib-Efendi, cel puţin la 
fel de vinovat ca primii doi pentru încheierea tratatului de pace de la Bucureşti, n-a 
suferit nici o sancţiune. Dimpotrivă, el va redeveni Reis-efendi pentru a treia şi cea 
de pe urmă oară între 22 ianuarie şi 10 iulie 1814, tot sub domnia sultanului 
Mahmud al II-lea. Explicaţia poate fi dublă şi anume: el a luat parte la negocierile 
de pace de la Giurgiu, ca adjunct al lui Reis-efendi, titular, Mehmed-efendi (Kiiciik- 
Arif), care nici el nu a suferit nici o sancţiune, funcţionând ca ministru de Afaceri 
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Sträine al sultanului de la 1 iulie 1811 la 22 ianuarie 1814; pe de altä parte, cum i-a 
dezvăluit Dimitrie Moruzi doctorului Zallony80, Ghalib-efendi se afla pe lista pro- 
tejatilor şi oamenilor de încredere ai Fanarului, ca şi Laz- Ahmed-Paşa de altfel, dar 
fără îndoială mai preţios decât acesta, care, de altfel „îşi asumase singur întreaga 
răspundere a tratatului de pace“. 

Sultanul Mahmud al II-lea a fost cu atât mai departe să bănuiască o punere la 
cale a Fanarului, pentru a-l face să piardă Basarabia, cu cât înşişi fanariotii, după 
străvechiul lor obicei, în speţă noul mare-dragoman al Porții, Ion-Gheorghe 
Caragea — răsplătit, pentru denuntul său, cu domnia Ţării Românești, în luna sep- 
tembrie 1812 — şi Alexandru Nicolae Ghica, multă vreme căpetenia partidului fanariot 
francofil de la Istanbul, s-au însărcinat să-i dezvaluie sultanului toate intrigile şi 
toată hainia fraţilor Moruzi. Sultanul a fost atât de departe să pună la îndoială buna- 
credinţă a fanariotilor încât în luna ianuarie 1819, după fuga lui Caragea-Vodă din 
Tara Românească, în octombrie 1818, a omologat printr-un hatişerif subtilul pact de 
familie, conceput de creierul fertil al lui Alexandru Nicolae Suţu, hărăzind în per- 
petuitate dernnitätile de mare-dragoman al Porții otomane şi de domnitori ai Ţărilor 
Române celor patru neamuri fanariote, socotite drept pe deplin credincioase Porții, 
şi anume: Callimachi, două ramuri ale neamului Suţu (Alexandru şi Mihai Suţu, 
acesta din urmă favoritul lui Hallet-efendi, sfetnicul de căpetenie al sultanului) şi 
Moruzi, cu excepţia coborâtorilor din Dimitrie şi Panayot. Increderea sultanului în 
fanarioți nu va lua sfârşit decât prin amestecul acestora în insurecția eteristă din 
1821, când reacţia sultanului a luat forma genocidului. 

Cât despre Mehmed-Seyed Ghalib-Pasa, el va supravieţui şi eteristilor si 
fanariotilor, marea încredere a sultanului Mahmud al II-lea încredinţându-i înalta 
demnitate de mare-vizir (în plin război cu insurgenții greci), între 13 decembrie 
1823 şi 14 septembrie 1824. 


BILANŢUL CAMPANIILOR MILITARE RUSEŞTI 
ÎN ŢĂRILE ROMÂNE 


Cu meticulozitatea lui bine cunoscută, generalul-conte de Langeron consem- 
nează în Jurnalul său că, drept urmare a incuriei administrative şi sanitare şi a climei 
nesänätoase din lunca Dunării, pierderile de vieţi omeneşti ale trupelor ţarului 
operând în Țările Române, din luna decembrie 1806 până în luna mai 1812, fu- 
seseră uriaşe, cu totul disproportionate cu media trupelor în campanie pe acest 
teatru de luptă îndepărtat. Efectivele medii anuale fuseseră de 40 000 de ofiţeri şi 
ostaşi între 1806-1807 — până la armistițiul de la Slobozia — şi de 120 000 de ofiţeri 
şi de ostaşi între 1808-1812. Pierderile totale fuseseră de 160 000 de oameni, printre 
care un feldmareşal (cneazul Prozorovski), doi generali en chef (Michelson si 
Kamenski II), doi generali-locotenenti (Suvorov şi prinţul Ghika) şi doi generali- 
maiori. 40 000 de ostaşi şi ofiţeri căzuseră pe câmpurile de luptă, iar 120 000 în spi- 
talele de campanie, precumpänitor ca urmare a climei insalubre. Numai divizia a 
XXII-a, comandată în tot decursul războiului de către generalul-locotenent conte de 
Langeron, pierduse 254 de ofiţeri şi 10 164 de ostaşi morţi. 

Cei şase ani de campanie peste Nistru îl costaseră pe ţar aproape 200 000 de 
ruble-aur, ca urmare a sistemelor administrative militare de deturnare şi de 
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apropriere de fonduri destinate trupelor în campanie. Vreme de cinci ani si 
jumătate, se organizaseră minuţios, științific, adevărate jafuri, la care participaseră, 
impärtindu-si prada în anumite proporţii, mână în mână, birocraţia militară şi civilă 
a trupelor în campanie, alogenii şi băştinaşii. 

Dizgraţiat — pentru motive care nu ne sunt dezvăluite — de către ţarul 
Alexandru I, în anul 1822, generalul-locotenent conte de Langeron a fost reintegrat 
în oştire cu gradul său înalt, foarte curând după suirea pe tron a fratelui ţarului 
Alexandru, ţarul Nicolae I (1825-1855). După cunoscutul său obicei şi, foarte pro- 
babil, în virtutea unei dispoziţii de sus, generalul şi-a reînceput corespondenţa 
secretă cu ţarul. 

Langeron era convins că, spre deosebire de firea şovăielnică până la patologie 
a fostului tar, fratele acestuia avea o voinţă de fier şi urmărea cu orice preţ să rezolve 
cu sabia Chestiunea orientală şi să ajungă la Constantinopol şi la Strâmtori. De 
aceea, Langeron s-a grăbit să-i înainteze un fel de aide-memoire al campaniei din 
Ţările Române între 1806-1812, fără să lase să-i scape nici cea mai mică eroare de 
tactică, de strategie, de administraţie militară şi de morală militară săvârşite de 
comandanții ţarului în campania de la Dunăre. 

Pe plan diplomatic european, contele consideră că Valahia era o provincie de 
multă vreme râvnită de curtea de la Viena, fiind o provincie foarte bogată şi strânsă 
ca într-o menghină în provinciile stăpânite de acea curte, „faţă de care aveam atâtea 
păcate pe conştiinţă“ 81. Pe de altă parte, ne-am văzut siliți să ţinem seama si de 
interesele fanariotilor, a căror influenţă asupra Porții era pe-atunci bine cunoscută. 
Se cuvenea să le înfăţişăm nada uneia din Ţările Române sau chiar a ambelor ţări, 
ca să le îndestulăm nesätioasa râvnă de mărire şi läcomia82. Ținând seama de elimi- 
narea fanariotilor si de mutaţiile suferite de Ţările Române după anul 1821, autorul 
nu ezită să propună ţarului următorul plan politic şi militar: „Aruncarea turcilor 
deocamdată dincolo de Dunăre şi încredințarea administraţiei Țărilor Române 
domnitorilor pământeni. În chipul acesta, vom putea face din aceste ţări un zid de 
apărare (pentru Rusia), în loc să rămână în continuare un izvor de dihonii, cum s-ar 
întâmpla dacă împărăţia țarilor si împărăţia austriacă ar ajunge să fie vecine, prin 
stăpânirea acestor țări în parte“83, 

În afara acestui sfat pur politic, generalul i-a mai înaintat țarului Nicolae I şi 
un plan cât se poate de amănunţit de campanie împotriva turcilor, pe baza expe- 
rientei lui dintre 1806-1812. Planul pare a fi fost însuşit de către marele-stat major 
al armatei țarului şi pus în aplicare, cu deplin succes, în cursul noului război ruso- 
turc din anii 1828-1829, sub supravegherea bătrânului general-locotenent de 
Langeron. Dar acesta i-a mai înaintat ţarului şi o serie de extrem de preţioase infor- 
matii asupra stării sociale şi economice a Ţărilor Române și asupra psihologiei 
boierilor români. 

Între altele, generalul îl informează pe tar că, în anul 1811, când se văzuse silit 
să ţină locul comandantului armatei de Dunăre“, el îşi dăduse osteneala să culeagă, 
pe seama tuturor boierilor români, date cât se poate de interesante. Pe baza acestor 
date, el alcătuise o listă a boierilor pe ataşamentul cărora se putea conta (evident, de 
către autorităţile ruse de ocupaţie); şi o altă listă, în care erau cuprinse numele de 
boieri de „opiniile si de intrigile cărora s-ar cuveni să ne ferim “85. 

Fără să dea numele de pe acele liste — al căror cuprins ar fi de un neprecupetit 
folos pentru întocmirea tot mai indispensabilei prosopografii a marilor boieri 
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români din veacurile XVII-XIX, prosopografie fără de care anevoie se pot urmări 
ciudatele meandre ale istoriei poporului român din ţările infracarpatice —, generalul 
ne dezvăluie, totuşi, câteva nume. El scoate astfel în relief „talentele administrative 
ale boierilor Rosetti-Roznovanu, tatăl şi fiul; probitatea şi devotamentul lor pentru 
tar. Şi insinuează că aceşti doi boieri ar fi cei mai nimeriti să fie puşi în fruntea 
cârmuirii Moldovei, de îndata ce trupele ţarului vor trece Prutul86. În schimb, în 
Tara Românească, toți boierii din neamul Filipescu îşi păstrează „rapacitatea fără de 
margini, care-i face să fie, ca administratori, pe cât de necredinciosi [farului pe atât 
de aplecaţi spre malversaţii. Ei obişnuiesc să-și cumpere dregătoriile, numai si 
numai ca să aibă prilejul să se îmbogăţească, fără de ruşine si fără de măsură!“87. 

De altfel, adaugă generalul, „poporul [român] este mai asuprit şi mai jefuit de 
boieri, compatrioţii lui, mai mult decât ar putea fi asuprit si jefuit de un duşman 
pustiitor. Cei care s-ar cuveni să fie supravegheați mai de aproape sunt ispravnicii, 
cărora li s-au hărăzit prerogative mult prea numeroase, de care abuzează fără ruşine, 
cu o lăcomie fără de margini“88 

Generalul observase însă că, în primele două decenii ale secolului trecut, se 
petrecuse o adevărată revoluție culturală, mai întâi la Iaşi şi apoi si la Bucureşti. 
Prin saloane şi budoare nu se mai vorbeşte decât frantuzeste8®. Cum coconitele, mai 
cu seamă cele din Moldova, aflaseră că bontonul impune femeilor, în ţările civi- 
lizate, să-și ia neapărat un amant”, ele s-au grăbit să-şi ia câte doi, ca să ajungă ast- 
fel să fie şi mai la modă. Nici ţarul Petru cel Mare nu a izbutit să prefacă mai iute 
după modele europene împărăţia lui decât a prefăcut faţa Moldovei sosirea trupelor 
noastre aici. Numaidecât, câţiva tineri boieri au lepădat giubeaua părinţilor lor şi au 
început să poarte fracul. Numai boierii bătrâni şi slujbaşii (ciocoii!) şi-au păstrat 
bărbile lungi si caftanele la fel de lungi°1. 

În memoriul înaintat ţarului Nicolae I se mai spune că moldovenii şi valahii 
sunt de statură înaltă, puternici şi foarte oacheşi; şi că poporul de rând este redus la 
o stare de toropeală de despotismul domnitorilor şi de samavolniciile, pe cât de 
cumplite pe atât de iscusite, ale ispravnicilor, a căror tiranie apasă cumplit țărănimea 
şi întrece orice s-ar putea închipui. Țăranul valah şi-a păstrat credinţa că se trage din 
romani şi este cât se poate de mândru de o asemenea strălucită obârşie, care-l face 
să fie mai îndrăzneţ decât semenul lui din Moldova. El are o inteligenţă firească; si 
ar putea avea şi o activitate economică, dacă nu i-ar fi teamă necontenit că, pe 
această cale, dacă s-ar întâmpla să aibă norocul să strângă o umbră de avutie, aceas- 
ta i-ar fi smulsă numaidecât de către ispravnicii hrăpăreţi??. 

„Limba română este dulce şi monotonă. Se aseamănă cu limba latină. E o 
limbă bogată, care ar putea figura cu uşurinţă în partiturile muzicale, deşi n-a ajuns 
încă să i se perfecţioneze intonaţiile“93. Clima este insalubră, ca urmare a mias- 
melor bălților Dunării. Autorul se extaziază, ca numeroşi alţi călători străini, înain- 
tea fermecătoarelor peisaje ale "Ţărilor Române, „cărora firea le-a hărăzit tot ceea ce 
ar putea contribui la bogăţia şi la îndestularea unei ţări [...] astfel încât, dacă ar fi 
bine cârmuite de un domnitor puternic şi cinstit şi dacă şi locuitorii ar ajunge să fie 
mai activi şi mai întreprinzători în industrie şi comerţ, aceste nefericite ţări ar ajunge 
să fie paradisul Europei!“94. Până atunci însă, ele se aflau într-o stare 
înspăimântătoare: „jefuite de biruitori, jefuite de cei biruiti, supuse unei cârmuiri 
nevrednice, care se pricepea să le sleiască orice dram de energie şi să înlăture, cu 
cea mai mare grijă, oric 2 avânt către o activitate creatoare şi rodnică şi orice îndemn 
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către progres: o stăpânire care nu caută altceva decât să-şi înavuţească neamurile de 
boieri si de fanarioți; o ţară fără brumă de educaţie politică şi supusă unei stăpâniri 
în acelaşi timp mărginite şi precare, care nu îngăduie câtuşi de puţin dezvoltarea 
inteligenţei şi a însuşirilor rodnice ale supusilor ei, lăsându-i doar cu multumirea că 
nu sunt lăsaţi să moară de foame, dar fără să mai ajungă să poată nutri vreun gând 
de propăşire!“95. 

In anul 1822, când generalul-locotenent conte de Langeron fusese dizgratiat de 
către țarul Alexandru I, fanariotii — cel putin domnitorii fanarioți! — începură să fie 
un vis urât pentru poporul român. Numai că racilele cumplite acumulate de regimul 
fanariot vreme de mai bine de un veac lăsaseră urme adânci — care se văd şi astăzi 
în România infracarpatică — atât în trupul, cât, mai cu seamă, în sufletul și în 
moravurile poporului român. „În starea de obscurantism în care se află astăzi 
locuitorii acestor ţări, observa contele de Langeron, ar fi nevoie de multe veacuri de 
pace şi de muncă rodnică, mai înainte ca darurile firii să ajungă să fie cu dibăcie 
folosite de localnici şi să poată da rezultatele pe care le poate admira astăzi lumea 
în Franţa, în Anglia şi în alte ţări care se bucură de fericirea unei cârmuiri înțelepte 
şi au cunoscut si împrejurarea favorabilă a unei îndelungate epoci de pace si de 
linişte lăuntrică“96. 

Planul de operaţii înaintat ţarului Nicolae I de către Langeron prevedea toate 
măsurile: strategice, politice, economice şi administrative, care urmau să fie luate 
de comandanții armatei de ocupaţie a Ţărilor Române, în vederea evitării 
cumplitelor neajunsuri de care s-au lovit în decursul celui de pe urmă râzboi ruso- 
turc, între 1806-1812. Pentru a face din Țările Române o bază prielnică de ofensivă 
dincolo de Dunăre, armata de ocupaţie trebuia să organizeze cât se putea de repede 
spaţiul geografic, demografic şi alimentar al acestor ţări. Cheia succesului, aprecia 
autorul planului, trebuia să fie o administraţie militară competentă şi cinstită, care 
să se substituie din prima clipă administraţiei autohtone, incorigibil venale şi 
corupte, şi să ştie să înfrunte intriga, imoralitatea ei îndătinatul obicei al furtului, al 
jafului si al samavolniciilor pentru chivernisealâ?7. Racile care, în aceste nefericite 
țări, pornesc de la pătura cea mai de sus ca să ajungă — sub o formă însă şi mai rafi- 
nată — până la păturile de jos! 

Generalul preconizează şi alcătuirea unei miliții disciplinate recrutate dintre 
localnici, poporul român având incontestabile însuşiri cetăţeneşti şi războinice, cum 
apreciase recent marchizul de Silva, care făcuse temeinice investigaţii pe seama 
capacităţilor militare ale turcilor şi ale tuturor popoarelor balcanice şi dunărene. 

Propunerile făcute ţarului Nicolae I de către generalul-conte de Langeron nu 
vor rămâne literă moartă. Dacă, în campania din anii 1828-1829 ele nu vor fi prea 
temeinic aplicate, generalul-conte Pavel Kisseleff va fi însărcinat de tar, între anii 
1829-1834, să pună în practică, prin Regulamentele Organice, aproape toate 
măsurile preconizate de către Langeron în domeniul administrativ, economic, 
politic şi militar. În speţă, miliția pământeană instruită de cadre ruseşti. 

Revenit, după o absenţă de 16 ani, pe teritoriul Ţărilor Române, tot în fruntea 
unei unităţi militare ruseşti, contele de Langeron a fost nespus de uimit de „marea 
schimbare petrecută în aceste ţări, în scurtul răstimp de când nu le mai văzuse. 
Schimbarea se petrecuse mai cu seamă în morala boerilor pământeni. O generaţie 
nouă de boieri, unii dintr-insii educați în Franţa sau în Germania98, făgăduia 
poporului român îmbunătăţiri şi mai fericite în toate domeniile. Generalul a fost 
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complesit de atenţii, de mişcătoare dovezi de ataşament si de recunoştinţă din partea 
tuturor boierilor tineri. „M-am atașat de ei în tot răstimpul celor zece luni cât a durat 
şederea mea în Tara Românească. Vornicul Dinu Filipescu murise de mult? şi 
feciorii lui mi-au învederat că nu-i moşteniseră ura împotriva mea!“100, 

Cu aceste accente de împăcare senină si de preţuire faţă de aceia pe ai căror 
părinți avusese prilejul să-i critice cu atâta asprime, bătrânul general-locotenent, 
conte de Langeron şi-a luat adio de la Ţările Române, în sunetele muzicii militare. 
De la acele țări pe pământul cărora luptase atâţia ani, deopotrivă cu duşmanii din 
afară şi cu cei din lăuntru. Şi cărora le demascase, deopotrivă, cusururile si 
fărădelegile, prevăzându-le totuși, cu därnicie, o posteritate mai fericită! 


OBSERVAȚIILE FĂCUTE ASUPRA ȚĂRILOR ROMÂNE 
DE CĂTRE AMIRALUL CICEAGOV 


În primăvara anului 1812, când Marea Armată napoleoniană se pregătea să 
înainteze spre Moscova, ţarul Alexandru I l-a trimis în mare grabă la Bucureşti, ca 
să preia comanda armatei de Dunăre de la generalul Kutuzov şi să încheie cât mai 
grabnic şi în orice condiţii pacea cu divanul otoman, pe amiralul Ciceagov10l. Cu 
prilejul audienței de plecare, ţarul i-a remis amiralului toate plângerile trimise lui de 
către nefericiţii locuitori ai Ţărilor Române pe seama administraţiei nemaipomenit 
de abuzive a generalului Kutuzov, care nu se sfiise să se laude că nu le va lăsa 
bietilor români decât ochii ca să plângă! 102. 

Amiralul şi-a ales drept colaboratori administrativi în "Ţările Române pe 
Scarlat Sturdza103 şi pe tânărul Iani Capo-d'Istria104. Plecat din Petersburg la data 
de 20 aprilie/2 mai 1812, amiralul a sosit la Iaşi la data de 30 aprilie/12 mai şi a fost 
întâmpinat de administratorul rus din acea epocă al Moldovei, senatorul 
Milașchevici. Când a ajuns însă la Bucureşti, Kutuzov se grăbise să iscäleascä 
tratatul de pace de la 16/28 mai 1812, prin care căpătase pentru ţar Basarabia. 

Nu putem şti de ce anume i-au trebuit amiralului şaisprezece zile ca să par- 
curgă distanţa Iaşi-Bucureşti. Dar e posibil ca el să fi fost instruit de tar să con- 
troleze exactitatea plângerilor locuitorilor împotriva administraţiei corupte a prede- 
cesorului său şi, într-adevăr, amiralul consemnează în memoriile sale că până atun- 
ci, în Ţările Române, ocupate de trupele lui Kutuzov, „jaful fusese la ordinea 
zilei“105. Sosit la Bucureşti, amiralul a constatat numaidecât că predecesorul său 
făcuse din capitala Ţării Româneşti, „une autre Capoue“106 şi că îngăduise admin- 
istratiei militare ruseşti să săvârşească samavolnicii fără de precedent. În cârdasie 
cu numeroși pungaşi alogeni107. 

În afara verificării — de altfel pur platonice! — a administraţiei Kutuzov, ţarul îi 
mai trasase amiralului Ciceagov două sarcini secrete de o extremă importanţă. 
Anume: să încheie cât mai grabnic un tratat de alianţă ofensivă şi defensivă între 
Rusia şi Imperiul Otoman şi să pregătească un corp expediționar, care, din Oltenia 
prin Serbia, să cucerească — eventual cu sprijinul unor trupe otomane — provinciile 
iliriene, străjuite de oştirea comandată de mareşalul Marmont, duce de Raguza. 
Beizadea Dimitrie Moruzi!08, rămas la Bucureşti după iscălirea păcii rusinoase din 
ziua de 16/28 mai 1812, i-a dat amiralului informaţii extrem de preţioase, printre 
care una privind comportamentul ciudat al lui sir Stratfod Canning, numit ministru 
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plenipotenţiar pe lângă Poarta otomană de către şeful Foreign-Office-ului, vicontele 
Castelereagh. Canning, care-şi făcea debutul într-un post diplomatic, pe care-l va 
ocupa până în anul 1858, făcea tot ce-i sta în putinţă ca să-l înduplece pe sultanul 
Mahmud al II-lea să nu ratifice cu nici un preţ tratatul de pace recent încheiat de 
plenipotentiarii lui cu ţarul, la Bucurestil09. 

Intre timp, amiralul Ciceagov, cu concursul neprecupeţit al înţeleptului si 
onestului mitropolit al Ungrovlahiei, Ignatie — desemnat în această funcţie de 
comandantul armatei de ocupaţie — izbutise să pună oarecare ordine în administraţie 
şi să stabilească cele mai bune relaţii cu Ali, paşa Vidinului, pentru înlesnirea tre- 
cerii corpului expediționar spre Dalmaţia!!0. Amiralul începuse mari pregătiri mi- 
litare, ridiculizate de către Langeron, rămas încă la acea dată la Bucureştii. La 
data de 26 iulie/7 august, amiralul a primit un ordin al ţarului, redactat în tabăra de 
la Polotk, la data de 6/18 iulie, prin care i se lăsa amiralului întreaga libertate de 
acţiune privind obiectivele strategice de ales: fie prin Balcani spre Dalmația, fie prin 
Ungaria şi Austria spre Tirol şi spre Elveţia!!2 sau, eventual, spre ducatul Varsoviei, 
operându-se astfel o diversiune în spatele Marii Armate franceze, la acea dată în 
mers triumfal către Moscova. Amiralul a propus o a patra alternativă — poate la su- 
gestia lui Dimitrie Moruzi — şi anume: denunţarea tratatului de pace de la Bucureşti, 
trecerea Dunării cu toată armata rusă şi surprinderea taberei de la Şumla, unde se 
afla încă marele vizir Laz-Ahmed-Pașa. Între timp însă, sultanul se hotărâse să ra- 
tifice tratatul de pace de la Bucureşti, iar sezonul devenise nefavorabil pentru 
adoptarea uneia din primele două soluţii. Cât se poate de judicios, amiralul s-a 
hotărât pentru cea de-a treia şi a părăsit, în fruntea întregii armate de ocupaţie, capi- 
tala Ţării Româneşti, în dimineaţa zilei de 13/25 august. Trupele ruseşti, evacuate 
în cea mai mare grabă din Ţările Române — peste 100 000, cum arată Langeron — , 
au ajuns în cele din urmă să opereze diversiunea de la Berezina, atât de dăunătoare 
resturilor Marii Armate napoleoniene. 

Nespus de dezamăgit de chipul în care ţarul i-a răsplătit planul de campanie cu 
atât de preţioase rezultate, amiralul Ciceagov a obţinut un concediu nelimitat şi s-a 
stabilit cu întreaga lui familie în Anglia, considerată de el „ţara care făcea mai multă 
cinste decât oricare alta inteligenţei şi firii omeneşti!“113 şi pe care şi Petru cel 
Mare, şi mai cu seamă țarina Ecaterina a II-a, o luase ca model pentru politica lor 
lăuntrică. Ceea ce explică — socotea amiralul — de ce domnia țarinei, între anii 
1762-1796, a fost o adevărată epocă de aur pentru împărăţia rusească. 

În anul 1834, când, după marea răscoală naţională poloneză şi după retragerea 
trupelor ruseşti de ocupaţie din Principatele Române, ţarul Nicolae I a iscălit cunos- 
cutul ucaz prin care le poruncea tuturor supușilor săi aşezaţi în străinătate să se 
înapoieze în Rusia!14, amiralul Ciceagov a refuzat să se supună poruncii ţarului şi 
a rămas în Italia, unde se afla la acea dată. Şi a murit în ţări străine, fără să se mai 
înapoieze în ţara lui de baştină, cu totul dezgustat de despotismul neluminat al nepo- 
tului marii împărătese Ecaterina a II-al15. 


Note 


1 Ştirea a fost anunţată de recent înfiinţatul periodic „Curierul românesc“, sub titlul 
de: Generalul Langeron pleacă din Bucureşti, în primul său număr pe anul 1829, pagina a 
5-a, coloana a II-a. 
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2 Planul de campanie întocmit de către generalul-locotenent conte de Langeron este 
reprodus de Alexandru Odobescu, după Jurnalul de campanie al autorului său, în colecţia de 
documente Hurmuzaki, Supl. I, 3, p. 63-67. 

© 3 Până acum nu s-a publicat din acest jurnal decât un volum intitulat: Mémoires sur 
les campagnes de 1812, 1813 et 1814, publiées d’après les manuscrits originaux du 
général-comte de Langeron, Paris, Alphonse Picard, 1902. Întreaga parte a Jurnalului de 
campanie care are vreo legătură cu Ţările Române si cu campaniile ruso-turce pe teritoriul 
acestor ţări, între anii 1787—1791, 1807—1812 şi 1828-1829, a fost culeasă cu deosebită 
grijă de către Alexandru Odobescu şi publicată în Supl. I, 3, al colecţiei de documente 
Hurmuzaki, p. 63-390. Adolphe Thiers şi contele Lev Tolstoi au folosit din plin Jurnalul — 
depozitat în arhivele M.A.E. francez — mai cu seamă pentru descrierea bătăliei de la 
Austerlitz, în cadrul căreia contele a comandat o mare unitate rusească si a fost învinuit că 
a compromis şansele aliaţilor austro-ruşi de a-l învinge pe Napoleon. Thiers, în monumen- 
tala lui Histoire du Consulat et de l'Empire (în 20 de volume), contele Lev Tolstoi, în 
prima parte a celebrului său roman istoric, Voina i Mir (Război şi pace), publicat în anii 
1865-1869. 

4 Contele Roger de Damas, nobil emigrat francez înrolat si el în oștirea țarinei 
Ecaterina a II-a şi rudă cu generalul-conte de Langeron, a luat parte si el la campania tru- 
pelor austro-ruse în Ţările Române în anii 1790-1791 (cf. Nicolae Iorga, Istoria românilor 
prin călători, ed. a 2-a, op. cit., p. 415-416). 

5 Langeron a fost învinuit că ar fi poruncit o mișcare tactică greşită, care a avut drept 
urmare blocarea manevrei celorlalte mari unităţi aliate şi în cele din urmă pierderea Bätäliei 
celor trei împărați. Şi Thiers, şi Tolstoi (cf. trad. romanului Război şi pace, de Ion Freunzetti 
şi Nicolae Parocescu, B.P.T., 1963, vol. I, p. 447) pomenesc numele generalului de 
Langeron. În urma acestor învinuiri, țarul Alexandru I a emis un ordin secret în virtutea 
căruia generalului-locotenent conte de Langeron nu trebuia, sub nici un motiv, să i se mai 
încredinţeze comanda vreunei mari unităţi. Această interdicţie i se va aplica multă vreme si 
îi va fi dezvăluită întâmplător generalului, pe când comanda o divizie în Ţara Românească, 
în anul 1808. Revelația acestui ordin a avut darul să-i sporească disprețul pentru toţi genera- 
lii ruşi, mai favorizați decât el, deşi infinit inferiori lui. 

„Rome soumit les Getes et les Daces. Les Valaques prétendent descendre des 
Romains et ils en portent je nom avec complaisance. Il est certain qu’ils paraissent avoir 
quelque ressemblance avec ce peuple si vanté; mais cette ressemblance est bien diminuée 
par le temps et par le régime auquel ils sont assujettis“ (Odobescu, p. 72). 

7 Semnalare făcută de majoritatea observatorilor străini. 

8 „Ces deux provinces furent, altenativement, libres et tributaires; mais toujours sous 
des chefs qu'elles élisaient elles-mêmes sous le nom de Princes. Plusieurs de ces Princes 
arrêtèrent les conquêtes des Turcs, lorsqu'ils vinrent innonder l’Europe, après avoir détruit 
l’Empire des Grecs. Bogdan, fils d'Etienne, calcula, assez mal, peut-être, en 1523 (sic), 
d’acheter l'amitié du Grand-Seigneur, pour un faible tribut [...]. Les Turcs ne firent jamais 
de la Valachie et de la Moldavie une partie intégrante de leur Empire. Ils se contentèrent 
d'enlever à leurs habitants une grande partie de leurs privilèges et les enfermèrent entre les 
forteresses de Khotyn, de Bender, d' Akkerman, d'Ismail, de Kilia, de Brailow, de Giurgewo 
et de Turnu, qu’ils firent construire exprès ou qu’ils se contentèrent d'entretenir“ (ibidem). 
Sinteza relaţiilor istorice româno-turce este destul de corectă şi foarte probabil i-a fost 
inspirată autorului de către boierii români, mai ales moldoveni, care, conservând tradiţia 
preluată de Ion Neculce în O sama de cuvente, pun iniţiativa închinării Moldovei la turci 
sub domnia lui Bogdan Încrucişatul (1504-1517), ca să nu i se știrbească memoria părin- 
telui acestuia, Ştefan cel Mare, tributar si el al Porții otomane, în anumite epoci ale dom- 
niei lui, în continuarea închinării ţării făcute turcilor de Petru Aron în anul 1456. Anul 
1523 nu are nici un fundamert istoric. Este interesant că autorul — ca majoritatea obser- 
vatorilor străini — fine seama precumpänitor de închinarea Moldovei către turci şi nu 
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pomenește nimic de condiţiile în care s-a închinat Ţara Românească, de la Mircea cel 
Bătrân încolo. 

9 Cf. nota 8. Boierii erau conștienți de importanţa excepţională a celor opt cetăţi 
otomane care împrejmuiau ţările lor. La aceasta se adăuga veşnica disponibilitate a tătarilor 
Crimeii — aliaţi perpetui ai sultanilor otomani din anul 1475 — de a näväli în Ţările Române 
şi chiar în Principatul Transilvaniei, la cea mai mică mișcare a lor. 

0 „Ce sont les intermédiaires, les fauteurs, les instruments et, souvent, les exécuteurs 
de tous les crimes qui se commettent journellement à Constantinopole par un gouvernement 
sanguinaire [...] . Les places de princes de Moldavie et de Valachie sont l'unique but des 
voeux de tous les Fanariotes, dès leur plus tendre enfance. Pour y parvenir, il n’est point de 
forfait qui leur coûte, ni se bassesses auxquelles ils ne se soumettent [...]. Les Fanariotes ont 
la vénalité dans le sang. Tous, sans exception, convoitent le seul aliment de leur existence et 
de leur ambition: La Moldavie et la Valachie. On s’y ruine pour y parvenir et ensuite on 
pille ces pays pour refaire sa fortune. Un prince nouvelement nommé part de Constantinople 
avec deux on trois millions de dettes. Après quatre, cinq ou six années de règne, il revient à 
Constantinople, sa fortune faite et ses dettes acquittées; si, pourtant, on lui a laissé le temps 
de faire sa fortune. Car, souvent, on le chasse, ou on lui coupe la tête, surtout si l’on sait qu’il 
a acquis une fortune qu'on veut s'approprier. Pourtant, en général, on les épagne, car ils ont 
pris l’habitude de partager avec les Ministres ottomans le fruit de leurs spoliations“ (p. 72-73). 
Tablout facut fanariotilor de către generalul-conte de Langeron întâlneşte aproape întocmai 
tabloul făcut de către medicul grec catolic dr. Marc-Philippe Zallony. El are însă meritul 
excepțional că este singurul portret făcut fanariotilor de către un nobil ofiţer francez angajat 
în armata ţarului şi care a avut prilejul să observe regimul fanariot, nu asupra faptului, ci 
mijlocit, prin consecinţele lui, şi cel mult prin spusele boierilor pământeni. Nu de la Istanbul, 
cum au făcut numeroşi alţi observatori, inclsuiv în parte, şi dr. Zallony. 

l Este marele secret al succesului neîntrerupt al sistemului fanariot, cum am văzut că 
ni-l dezvăluie si dr. Zallony. 

2 „Ils vendent à l’enchère toutes les places subalternes lucratives, à commencer par 
celles d’Isprawniks (chefs de districts, comme en Russie). Les Boyards de la Moldavie et de 
la Valachie — qui ne valent guère plus que les fanariotes — payant ces places fort cher; ils 
s'endettent pour les obtenir de leurs princes, exactement comme ceux-ci s'endettent à 
Constantinople pour obtenir les trônes de ces deux provinces“ (p. 72-73). 

Dregătorii otomani. 

4 „... Outre la peste ordinaire, il y a à Constantinople trois autres pestes, bien plus 
dangereuses: les médecins, les Fanariotes, et les Dragomans!“ (p. 73). Prin dragomani, 
contele de Saint-Priest nu înţelegea, desigur, exclusiv pe marii-dragomani ai Porții, ci pe toţi 
dragomanii (adică tälmaci, terzimanii) care funcționau în mod obligatoriu pe lângă fiecare 
ambasador (elciu) european acreditat în capitala otomană. De observat că cei dintâi mari- 
dragomani ai Porții, Panait Nikoussios şi Alexandru Mavrocordat Exaporitul, cumulau într- 
o singură persoană cele trei năpaste, fiind si medici, şi fanarioți, si dragomani! 

„Je ne crains pas d’être soupçonné d’exagération, ni accusé de calomnie, 
lorsque j'affirme qu'il n'existe pas sur la terre une race de scélérats plus immorale que 
les Fanariotes!“ (p. 72). 

Lista dinastiilor fanariote, reprodusă de autor, le redă în ordine inversă şi anume: 
„Les Soutzos, les Morouzis, les Gikas, les Callimakis, les Hangerlys, les Maurocordatos. les 
Cantacuzènes, les Brancovan“ etc. (ibidem). Lipsesc de pe listă Ipsilanţii şi Mavrogheni, ca 
şi efemerul Manole-Rosetti Gianni şi cei doi Caragea. În schimb, sunt socotiți fanarioți (pe 
lângă Mavrogheni şi Callimachi sau Ghiculeștii) până si Cantacuzinii si Brâncovenii, care 
figurează, de altfel, în celebra lucrare a lui Eugene Rhizzos-Rhangabé tipărită la Atena, în 
anul 1892, sub titlul pompos de Le livre d'or de la noblese phanariote. În genealogiile 
cuprinse în această arhondologie figurează şi neamurile domnești Sturdza, Bibescu şi Ştir- 
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bei. Explicaţia dată de autor este că fanariotii, mai presus de considerente etnice mărunte, 
au constituit, de fapt, o oligarhie internațională şi chiar o aristocrație cosmopolită. Teză care 
se poate eventual susţine, dacă se adaugă epitetele ornante atribuite fanariotilor de toţi obser- 
vatorii strâini temeinici, ca și samavolniciile lor (inclusiv dr. Zallony si generalul-conte de 
He 

17 „Il aspirait, ni plus, ni moins, qu’à devenir Roi de Dacie!“(p. 109). Se ştie că țarina 
Ecaterina a II-a concepuse proiectul unui regat al Daciei, alcătuit din cele două Principate 
Româneşti şi al cărui rege ar fi urmat să fie dementul ei nepot, marele-duce Constantin 
Pavlovici, care mostenise, mai mult decât fraţii săi, Alexandru şi Nicolae, tarele morbide ale 
părintelui său, ţarul Pavel Petrovici. Langeron mai arată că „le marquis de Sainte-Aulaire, 
émigré français, fut entraîné dans les projets gigantesques d'Ypsilanti, dont il seconda les 
intrigues en devenant son premier-ministre. D’une naissance distinguée, il avait l'esprit 
transcendant; mais il possédait l’une des meilleurs plumes du moment dans les parties 
diplomatiques. Honnête homme, désintéresseé, son esprit ardent et enthousiaste, ainsi que 
son caractere violent, nuisaient à la justesse de ses idees. Il ne croyait rien, ne faisait rien, 
que par fugue, avec prévention, sous l'impulsion du moment; avec de bonnes intentions et 
un dévouement absolu pour nous (adică pentru rusi!] il nous a souvent nui dans le cours de 
cette guerre...“ (p. 109). Vom reveni asupra acestui emigrat atât de pitoresc, aparţinând 
unei alte ramuri ale familiei nobile cu numele ortografiat Saint-Aulaire, din care făcea parte 
contele Beaupoil de Saint-Aulaire, cunoscutul ministru al Franţei pe lângă regele Ferdinand 
între 1916-1920, autorul acelei Confession d'un vieux diplomate (Paris, 1953), în care 
figurează cel putin 100 de pagini de elogii aproape neîntrerupte la adresa poporului român 
şi a marilor lui cârmuitori din primul război mondial. 

18 „Ypsilanti est mort à Kiev en 1820 et son fils ainé, Alexandre, genéral- -major dia 
l'armée du Czar, forma le projet gigantesque et absurde d’envahir les deux provinces de 
Moldavie et de Valachie avec un ramassis méprisable de quelque milliers de brigands et 
d’aventuriers. Il était fort au-dessous de ses projets, car il n’avait aucune qualité qui doit 
caractériser un chef de parti. Ce fut un échec; mais aussi l’une des causes de l'insurrec- 
tion des Grecs“ (ibidem, notă adăugată de autor pe pagina de Jurnal, în anul 1827). 

9 Tatà câteva caracterizări: 1) generalul-locotenent Michelson, cel dintâi comandant 
al trupelor operând în Ţările Române tantre anii 1806-1808: „Le vieux Michelson avait 72 
ans; il était borné; son niveau mental était celui d’un officier subalterne“ (p. 134). A murit 
de friguri la Bucureşti, în ziua de 18/30 august 1808. El fusese acela căruia ţarul îi porun- 
cise să nu-i incredinteze lui Langeron mai mult decât comanda unei divizii. Şi Langeron, 
aflând de acest ordin printr-o indiscretie, i-a făcut lui Michelson o scenă violentă. Langeron 
îl apreaciază totuşi pe Michelson ca om cinstit. 2) Succesorul acestuia, feldmareșalul cneaz 
Prozorovski, era şi el de o cinste exemplară. Numai că a sosit pe front într-o avansată stare 
de decrepitudine, ca un adevărat cadavru. „C'tait l’un des hommes les plus probes et les 
plus délicats que j'ai connus. Il avait un jugement sain, un esprit cultivé; il connaissait tous 
les détails de la tactique, et déployait encore une activité infatigable, en insistant trop, mal- 
heureusement, sur les détails. Il détestait et méprisait les Grecs, les Moldaves et les 
Valaques; et il n’avait pas en celà beaucoup de tort; il ne recevait aucun boyard à sa table“ 
(p. 145-147). După răsunătorul şi sângerosul eşec suferit de trupele sale la asediul Brăilei, 
Prozorovski a murit de inimă rea în ziua de 9/21 iulie 1809, după ce-i înaintase ţarului 
Alexandru I, un raport secret, în care-l denunța pe adjunctul său, pe generalul-colonel Mihail 
Kutuzov, drept adevăratul autor al dezastrului, pentru a-i lua comanda; şi-l solicita drept 
adjunct pe generalul cneaz Bagration, efectiv numit de ţar succesor al său. Fără a-şi îngădui 
vreo apreciere asupra capacităţii strategice — de altfel negative — a eroului de la Borodino, 
Langeron se mărginește să-l felicite pentru că se încumetase să dispună surghiunul marelui- 
vornic Dinu Filipescu, cu frumoasele si primejdioasele lui fiice cu tot, în Ucraina, la 170 
verste nord de Odessa. Dar cneazul Bagration s-a îmbolnăvit grav şi el, de pe urma climei 
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din Ţările Române si, la cererea lui, a fost rechemat de ţar si înlocuit cu 3) generalul-conte 
Nicolae Kamenski II. „Era pe cât de tânăr, pe atât de nepregătit“, scrie Langeron. După 
eşecuri repetate, Kamenski II este înlocuit la comanda armatei de Dunăre şi a părăsit 
Bucureştiul la data de 23 aprilie/5 mai 1811, îndreptându-se spre Odessa, unde va muri si 
el, scurtă vreme după sosirea lui acolo. 4) Kutuzov îi va lua locul și a revenit la Bucureşti 
la data de 1/13 aprilie 1811 şi a tras în gazdă la familia Guliano, ca să dea foarte curând spec- 
tacolul ridicol al legăturii sale cu doamna Guliano, născută Bârcănescu. Rechemat în grabă 
să-l înlocuiască — în fruntea forţelor armate ruse concentrate împotriva lui Napoleon — pe 
temporizatorul general Barclay de Tolly, Kutuzov a fost înlocuit prin 5) amiralul Ciceagov, 
om cinstit, dar despre talentele strategice ale căruia, Langeron pare a fi nutrit numeroase 
dubii. Cât despre generalii în subordine, în afara lui Miloradovici — de care va fi vorba ulte- 
rior —, Langeron nu pare a avea o părere prea bună, nici sub aspectul valorii militare, nici, 
mai cu seamă, asupra cinstei în administraţie. Astfel 6), generalul-maior Meyerson — ca de 
altfel şi colegul său de acelaşi grad, Zass 7) — se ocupau intensiv şi lucrativ de traficul cu 
subzistentele armatei: „Ils voulaient seulement ramasser de l’argent. Leur calcul leur réus- 
sit fort bien et leur fut fort avantageux. Il ne le fut pas autant à la Russie!“ (p. 118). 8) Şi 
generalul-maior Meyendorff practica acest rodnic sistem şi Langeron s-a socotit obligat să-i 
denunțe samavolniciile generalului - en chef Michelson, care i-a luat numaidecât comanda 
lui Meyerdorif şi era chiar dispus să-l provoace la duel, cu toţi cei 72 de ani ai săi. Înlocuin- 
du-l pe generalul 9) Isaiev la comanda trupelor din Oltenia, care avea si misiunea de a-i 
aproviziona cu cele necesare pe răsculații sârbi comandati de Karagheorghe, generalul Zass 
a folosit vămile oltenești, alimentate de un comerţ de tranzit de o excepţională valoare şi 
importanţă, între Transilvania si ţinuturile balcanice, pentru mari avantaje personale. Dintre 
puţinii generali în același timp de valoare şi cinstiţi, Langeron nu menţionează decât doi şi 
anume: 10) generalul Sabanaev si 11) „spiritualul şi amabilul general Repninski“. 

20 Instalat apoi la recent construitul conac din Tei al marelui-ban Grigore Dem. Ghica 
(viitorul domn între 1822-1828), Miloradovici organiza baluri somptuoase, la care-i poftea 
pe toţi boierii din capitală şi pe toţi ofiţerii armatelor de ocupaţie, inclusiv pe Langeron, 
care-şi facuse intrarea în capitala Ţării Româneşti, în fruntea diviziei sale (a XII-a) abia la 
18/30 decembrie 1807. Turcii, instigati — crede Langeron — făcuseră o acţiune strategică 
peste Dunăre, poate pentru ocuparea capitalei. Miloradovici le iesise înainte la satul Obilesti 
şi-i azvârlise peste Dunăre, în dimineaţa zilei de 31 mai/12 iunie 1808. La vestea apropierii 
turcilor, toţi boierii fugiseră de spaimă din Bucureşti, în frunte cu Filipescu. Reveniţi în capi- 
talà, s-au gândit că trebuie să-l primească în triumf pe mântuitorul lor şi să-i dea un mare 
bal, în sala căruia au aşezat pe un perete o pancartă uriaşă si frumos împodobită, în care sta 
scris cu litere de-o şchioapă, în limba franceză: Le sauveur de Bucarest! Pe când biruitorul 
Miloradovici fermeca întreaga asistenţă, dansând la braţul Anicăi Filipescu cele mai 
înflăcărate danţuri si începuse să joace singur căzăceasca, facând salturi de o înălțime 
nemaipomenită, irascibilul Langeron s-a furişat pe lângă peretele unde sclipea admirabila 
pancartă, şi, ridicându-se puţin, şi-a îngăduit să schimbe o singură literă din text, şi anume: 
V cu T, făcându-l astfel să apară ca Le sauteur de Bucarest (p. 185-186). 

2 „Constantin Philippesco était le principal agent d' Alexandre Soutzo (le plus grand 
ennemi des Russes et le chef de la faction française de Constantinople), dissimulé, perfide, 
le plus profondément scélérat de tous les Valaques...“ (p. 182). Toate aceste calificative 
sunt izvorâte dintr-un ciudat sentiment de lealism faţă de Rusia, în oastea căreia primise 
Langeron gradul de general-locotenent. În Alexandru Suţu, Langeron vede pe „le plus hor- 
rible de tous les Fanariotes, alors absolument vendu aux Français“ (p. 111) — cum era si 
Scarlat Callimachi la acea dată. Langeron mai observă că, datorită manevrelor piezise ale lui 
Constantin Ipsilanti, pe de o parte, ale domnitorilor Suţu şi Callimachi, pe de alta, ţarul s-a 
simţit obligat — prost informat, de altfel, de ambasadorul său de la Pera, Italinski — să declare 
război sultanului, violând astfel tratatul de alianţă încheiat de părintele său, ţarul Pavel I, cu 
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sultanul Selim al III-lea, în 1798, împotriva Franţei, care ocupase Egiptul prin corpul expe- 
ditionar comandat de generalul Bonaparte. Cabinetul ţarului socotise nimerit să dea 
instrucţiuni generalilor ruşi care înaintau dincolo de Nistru să ocupe cetăţile turceşti „prie- 
teneste“ (blagovidiamii obrazeză), „mot nouveau dans le dictionnaire de la guerre“, scrie 
Langeron, nedumerit (p. 111). 

Cea mai mare dintre fiicele marelui-vornic Dinu Filipescu, Cleopatra, s-a câsătorit 
cu generalul rus Fonton. Cea de-a doua, vestita Petaluda (pe grecește, Fluturasul) se va 
căsători cu un Slătineanu şi, rămasă văduvă încă tânără, îl va fermeca, după cum vom vedea 
într-un alt capitol, pe contele de Lagarde. Cea de-a treia fiică, Anica, după ruperea logodnei 
cu Miloradovici, se va mărita cu Gheorghe Balş. Profesorul Ion Peretz, pe când era director 
al Teatrului Naţional din Bucureşti, o va aduce pe scenă pe fermecătoarea Petaludă, în drama 
lui istorică intitulată Bimbaşa Sava (1921), impreună cu alte personaje de epocă: Gheorghe 
Lazăr, Ion Heliade Rădulescu, Eufrosin Potecă, Marcovici, marii boieri Constantin 
Bălăceanu, Dinicu Golescu, Iacovache Rizo, Filipescu, Văcărescu-Furtună, pe mama 
Goleştilor (Zinca Farfara) etc. 

„Aucune description ne saurait approcher de la verit€ lorsqu'on peint les 
employés de la Valache. L'exces de leur immoralité, de leur scélératesse même —car c'est 
bien le mot! — est aussi affligeant que rebutant pour l'humanité. Influencés par les Grecs 
du Fanar — dont un grand nombre est établi à Bucarest — beaucoup de Boyards valaques en 
ont hérité la bassesse, l’avidité, la cruauté, et même le dévoument aux Turcs! Les notios 
s'ordre, de justice, de probité, d'honneur sont souvent oubliées en Valachie. On y achète 
tous les emplois, c’est-à-dire qu’on paye le droit de commettre impunément tous les : 
crimes. Chaque place enrichit en peu de temps celui qui l'obtient, car, au bout d'un an, 
il doit la quitter et la céder à un autre. Car c’est encore l’un des abus de ce gouvernement 
monstrueux qu’un individu employé ne reste jamais qu’une année en un emploi quel- 
conque“ (p. 182). 

24 „Les déprédations, les vols, les cruautés des employés valaques ne sont ni secrets, 
ni même colorés par un prétexte quelconque. L'influence de l'argent dans les procès, 
l’accaparement des grains, ne sont que de petits moyens, toujours employés, mais très 
secondaires. Il y en a d’autres, plus productifs, et qui ne sont jamais négligés“ (p. 182). 
Autorul a avut prilejul să constate numa: cumplita degradare morală a boierilor si slujbasilor 
Țării Românești în afara prezenţei fanariotilor pe tronul ţării. Dacă aceleași sinistre 
deprinderi nu ne-ar fi fost descrise, pentru o epocă doar cu câţiva ani mai târzie decât 
ocupaţia rusească, şi sub domnia fanariotă a lui Caragea-Vodă, de către Nicolae Filimon, în 
Ciocoii vechi şi noi, nu avem nici un motiv să punem la îndoială observaţiile critice ale unui 
nobil francez, purtând epoletii de general-locotenent al ţarului Alexandru I. 
Comportamentul birocraţiei româneşti — de data aceasta din toate provinciile României — nu 
diferă prea mult, în ultima jumătate de veac, de acela al predecesoarei sale din epoca fana- 
riotă. Dinu Păturică și-a schimbat numai câteva litere din numele de familie. 

„Il y a ici des Ispravniks, comme en Russie. Ces places sont soumises à une taxe 
plus ou moins forte, selon ce qu’elles peuvent rapporter aux membres du Divan. Ces 
Ispravniks sont des despotes dans leur juridiction et ne redoutent jamais une enquête, tou- 
jours éludée; ni une punition, toujours écartée par la vénalité de leurs supérieurs. Ils pren- 
nent sans pudeur, et même sans mystère, à chaque payasan ses garnis, ses bestiaux, son 
argent. En effet, chaque famille de paysans doit payer au Divan une capitation quelconque 
(birul). Mais l’Ispravnik la double, la quadruple, le décuple, sans y être autorisé par a‘icune 
loi, ni par aucun ordre; et il partage cette somme avec les membres du Divan. Si les paysans 
se refusent à ces horibles exactions, ou osent se plaindre, on les emprisonne, on les 
dépouille, on les rue de coups et on les tourmente par des supplices raffinés, dans lesquels 
ils expirent souvent. On bien, par un raffinement de cruauté de leurs bourreaux, ils voyent 
torturer devant eux leurs femmes et leurs enfants. Ceci arrive journellement. Beaucoup de 
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mes lecteurs auront de la peine à ajouter foi à tant d'atrocites; mais, s'ils connaissaient 
les moeurs asiatiques et celles des boyards, leur étonnement cesserait. J'ai déjà parlé de 
ces monstruositâs“ (p. 182-183). Cele descrise cu atâta lux de amănunte de către contele de 
Langeron ar putea forma un subcapitol din celebra lucrare a lui Karl Wittfogel, The Oriental 
Despotism. A Comparative Study of Total Power, Yale University Press, ed. 2-a, 1959. 

„Les juges logothètes, tant civils que criminels, succitent des procès ou supposent 
des fines aux gens pour les dépouiller“ (p. 182). 

T „Enfin, le Divan, composé d’un Grand Vestiar trésorier comme Président, et de 
trois ou quatre conseillers, se fait publiquement des revenus en acceptant une rétribution de 
chaque employé“ (ibidem). 

„Il y a beaucoup d’abus chez nous aussi — recunoaşte generalul — et l’on y com- 
met de grandes déprédations. Mais tout ce que nos administrateurs eussent pu y faire n'eât 
certainement jamais approché de ce que, par une négligence condamnable, on laissa faire 
aux boyards“. Sous le gouvernement de quelques-uns des ces princes [fanarioti!], ces abus 
ont été cependant moindres, et quelquefois plus réprimés, qu’ils ne l’ont été du temps où 
nous avions la possession de ces deux provinc“ (ibidem). 

29 D'ailleurs, j'accuserai plutôt le gouvernement vénal, oppressif et barbare sous 
lequel gémissent les deux provinces de Moldavie et de Valachie de l’immoralité de ses 
habitants, que les propres penchants de ces derniers...“ (p. 184). 

„Il n’y a rien de si immonde que ces Boyards moldaves et valaques. C'est l’égoût 
de l'Europe, mais ce seraient d'honnâtes gens en Asie“ (p. 142). Generalul a făcut un fel 
de portret-robot al slujbasului român, numit administrator. Termenul peiorativ de birocratie 
nu fusese născocit în acele timpuri fericite... 

31 şi, după 1825, fratele său, ţarului Nicolae I. 

2 Iniţial, sub forma vestitului regat al Daciei, al cărui rege ar fi fost al doilea fiu al 
țarului Pavel I (fiul țarinei), marele-duce Constantin, botezat astfel în cinstea celui de pe 
urmă bazileu al Bizanțului, viteazul Constantin al XIII-lea Dragasès. 

3 Boierii cei mai inteligenţi din Ţările Române aflaseră, probabil, că, după ce fusese 
în alianţa Franţei, între anii 1535-1756 şi, apoi, după vestita „răsturnare a alianțelor“, din 
anul 1756, rămăsese într-o oarecare măsură în contacte privilegiate cu diplomaţia franceză, 
Poarta intrase, din anul 1791, prin intuiţia lui William Pitt Jr., sub protecţia tot mai făţişă a 
Marii Britanii. Prin această protecţie, extinsă şi asupra Ţărilor Române — ţări socotite de 
Marea Britanie, până în anul 1877, ca făcând parte integrantă din Imperiul Otoman — boierii 
români concepuseră planul subtil de a păstra aşa-numita — cu un termen feudal cu totul 
impropriu — suzeranitate otomană, graţie căreia intrau sub protecţia unor mari puteri 
europene si eludau tot mai insistenta näzuintä a țarilor de a se face stăpâni pe Ţările Române. 
Pe de altă parte, pentru a înlătura, în cele din urmă, pustiitorul şi umilitorul regim fanariot 
şi a nu-l înlocui cu vreo nouă tiranie otomană nemijlocită, boierii români, începând cu 
marele-ban Mihail Cantacuzino și cu marele-vornic Ienăchiţă Văcărescu, concepuserà ves- 
titele si apocrifele capitulafii ale domnitorilor români cu Poarta otomană, texte pe care 
pretindeau că le-ar fi copiat lenăchiţă Văcărescu, în mare taină, din arhivele otomane de la 
Constantinopol şi pe care le-au tipărit mai întâi cu oarecare prudenţă, în traducerea elină, 
facută de fraţii Tunusli, și publicată la Viena, în Editura Vendoti (1806), a unui text redac- 
tat de Mihail Cantacuzino (vezi vol. II al acestei serii, p. 205-240). De fapt, aceste vestite 
Capitulaţii, care au sfârşit prin a fi încorporate în texte oficiale de drept internaţional public, 
în tratate de pace ruso-turce sau în lucrări ştiinţifice europene, nu păcătuiau decât prin forma 
lor (Coranul nu ar fi admis încheierea unor tratate sinalagmatice între sultani și nişte prin- 
cipi ghiauri) şi prin cronologia lor, uneori fantezistă. Fondul, în spiritul căruia au fost ela- 
borate aceste texte, putea oricând fi învederat prin faptul că niciodată sultanii nu prefăcuseră 
Ţările Române în paşalâcuri, niciodată nu îngăduiseră edificarea de lăcașuri de cult otomane 
pe teritoriul lor, nici aşezarea îndelungată a unor otomani pe acest teritoriu. Şi nici nu-i 
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supuseseră pe locuitorii Ţărilor Române la umilinfele si la penibilul capitis diminutio, la care 
erau supuşi toţi ghiaurii din Imperiul Otoman propriu-zis, adică din pașalâcurile pânâ la 
Dunăre şi, între 1541—1686, în paşalâcul de la Buda. Langeron n-a fost informart de boierii, 
cu care avea prilejul să discute probleme politice, în limba franceză, de aceste probleme atât 
de subiile și care, în nici un caz, nu se cuveneau dezvăluite unui nobil francez care purta 
epoletii de general-locotenent al ţarului, principalul perdant al calculelor partidului national 
boieresc, condus de marele-vomic Dinu Pană Filipescu. 

Profesorul Victor Papacostea face elogiul marelui-boier Dinu Pană Filipescu, 
„incontestabil una din cele mai de seamă figuri politice din Tara Românească de la fineie 
epocii fanariote [...], unul din precursorii renașterii politice şi naţionale românești, șef al 
opoziţiei împotriva lui Constantin Ipsilanti şi al lui Caragea, el este, în realitate, un mare ani- 
mator al reacţiunii pământene împotriva domniilor fanariote. Adversar hotărât al politicii de 
aventură, care urmărea să-i arunce pe români împotriva turcilor, el ne apare ca un dârz con- 
ducător al politicii tradiţionale, de conservare în sistemul păcii otomane, singura, după 
părerea sa, în stare să prezerve statul român de neajunsuri încă şi mai grave. A trăit în luptă 
continuă, din tinereţe si până în ultimele zile ale vieţii sale, împins mereu înainte de un tem- 
perament vijelios, în care clocotea trecutul militar al neamului său“ (în studiul intitulat: 
Date nouă despre viaţa si opera lui Dionisie Fotino, publicat în revista „Balcania“, anul 
VII, nr. 2/1944, p. 331-333, reprodus în sinteza Civilizație românească și civilizație bal- 
canică, ediţie îngrijită de Cornelia Papacostea-Danielopolu, Bucureşti, Edit. Eminescu, 
1983, È 473. 

5 „Les boyards de la Valachie son renommés - même parmi les fanariotes! — par leur 
immoralité et leur avidité; ainsi que par leur goût pour l'intrigue. Bucarest est et sera tou- 
jours le foyer le plus actif et le plus impur de toutes les intrigues“ (p. 133). Am văzut că 
toţi observatorii realităţilor româneşti din epoca fanariotă opun boierimii muntene — venale, 
corupte şi atât de complezentă faţă de fanarioți încât își deprindea odraslele să rostească fără 
greşeală, şi cu un accent mai pur decât chiar la Fanar, limba greacă literară sau antică — , 
boierimea moldoveană, mai demnă, mai solidară şi mai independentă faţă de domniile 
fanariote. Această distincţie, care, în mod ciudat şi, aparent, inexplicabil, se va inversa, sub 
domniile pământene şi regulamentare, pentru a reapărea sub lunga domnie a regelui Carol I, 
se poate explica prin cel puţin trei pricini, şi anume: a) apropierea, prin Polonia, de lumea 
liberă şi civilizată, de cultură franceză, în contrast cu miasmele balcanice și orientale, care 
copleşeau Ţara Românească; b) moldovenizarea Bisericii moldave, mai ales de la mijlocul 
veacului al XVIII-lea (Sinodul de la Iaşi) si deținerea mitropoliei si a episcopiilor de 
numeroși călugări aparţinând celor mai vechi neamuri boiereşti ale Moldovei; în sfârșit, 
c) faptul că boierii moldoveni nu-şi neglijau în aşa hal ca aceia din Muntenia — nu şi cei din 
Oltenia — moșiile, devenite rentabile prin exportul clandestin de animale şi de vinuri peste 
hotare, mai cu seamă prin intermediari armeni. O prosopografie a celor trei boierimi 
românești (olteană, munteană si moldoveană) ar avea darul să elucideze numeroase capitole 
încă insuficient lămurite din istoria română. Imbecilitatea absolută, populistă şi materialistă, 
a şcolii lui Roller dăunează mult: 

36 Autorul, în mod firesc, atribuie stăpânirii otomane josnicia în care se aflau la acea 
dată Ţările Române. Dar fanariotii, ca auxiliari originali ai Porții otomane, au nuanţat scara 
de valori orientale cu un rafinament în nelegiuire, care a atârnat mult mai mult în cumpâna 
disocierii de sensibilitate, suferită de pătura conducătoare a societăţii românest, decât iata- 
ganul otoman, care, într-adevăr, atârna necontenit şi asupra localnicilor, dar şi asupra 
fanariotilor. Dilema tragică în care s-a aflat poporul român infracarpatic în secolul care 
pentru restul Europei a fost Secolul Luminilor, iar pentru noi Secolul obscurantismului a 
fost următoarea: să rişte să-şi vadă eradicată întreaga pătură conducătoare, prin genocid 
thrassybulic, aşa cum au procedat otomanii cu elitele intelectuale, sociale şi politice ale 
grecilor, bulgarilor, sârbilor şi ungurilor din Pustă, prin prefacerea Ţărilor Române în 
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paşalâcuri sau să-și păstreze elitele conducătoare şi autonomia socială, administrativă, 
juridică şi fiscală, consimtind să fie cârmuit, sub pulpana Porții otomane, de dinastiile 
fanariote, şi să-și vadă majoritatea elitelor sociale devenind colaborationiste. În politică, nu 
ai de ales între bine şi rău, căci dacă ar fi aşa n-ar mai fi nevoie de politologie. Ci, între mai 
multe soluţii dăunătoare, s-o alegi pe cea mai puţin dăunătoare. Numai că, pentru poporul 
român, nu a fost posibilitate de opţiune. Cu toate neajunsurile ei, stăpânirea fanariotă a fost 
preferabilă prefacerii Ţărilor Române în pasalâcuri. Deşi o asemenea posibilitate ar fi fost 
aproape cu neputinţă, din clipa în care imperialismul habsburgic şi cel rusesc îşi profilau 
antenele pe placa turnantă a strategiei Chestiunii Orientului. Drang nach Osten şi 
Testamentul lui Petru cel Mare! 

37 „On trouvera que je suis beaucoup trop sévère pour les boyards; je suis juste et je 
dis la vérité. Je dois cependant dire que les reproches que je fais, en connaissance de cause, 
à leur moralité, ne peuvent être imputés à tous, sans exception. J’ai connu parmi eux des 
gens très estimables et très délicats; en petit nombre, il est vrai, mais cependant assez pour 
sauver Ninive! [...] Sous un tout autre gouvernement que sous le despotisme insensé et stu- 
pide des Turcs, ils seraient fort différents de ce qu’ils sont. En général, ils ont de l'esprit 
et de la capacité pour les affaires; ils sont bons et doux, trop timides même, ce qu'il faut 
attribuer à la terreur du sabre turc qu'ils voient toujours suspendu sur leurs têtes. Avec 
d’autre exemples que ceux qu’ils ont sans cesse devant les yeux, avec plus d'éducation, 
d'instruction et de civilisation, ils seraient bientôt ce que sont les autres nations; et peut- 
être meilleurs que plusieurs d’entre elles. Mais, tant qu’ils seront tenus dans l'esclavage 
par une nation de maîtres ignorants et fanatiques, ils resteront toujours ce qu’ils sont“ 
(p. 193). Cred că trebuie să-i fim recunoscători generalului-conte de Langeron pentru ana- 
liza nemiloasă făcută societăţii româneşti, surprinsă de el la începutul secolului trecut, şi 
pentru prognoza pe care o face acestei societăţi sub o altă educaţie şi sub o altă stăpânire. 
Generalul pare că era înzestrat cu una dintre cele mai rare şi mai înalte însuşiri intelectuale, 
acea inteligenţă prospectivă, care are darul să-şi poată împlânta „în sâmburele timpului 
privirea/ Şi să priceapă astfel ce seminte/ Vor incolti, si care fi-vor sterpe“ („If you can look 
into the seeds of Time/ And see which grain will grow and which will not!“), Shakespeare, 
Macbeth, I, 3, 58-59. 

38 „Chaque boyard devient, fatalement, l'ennemi de tous les autres; dès que l’un 
obtient une place, tous les autres se déchaînent contre lui, il n’y a plus, entre eux, ni liai- 
son de parenté, ni d'amitié; ce dernier sentiment peut-il exister dans les coeurs pervers?“ 
(ibidem). Autorul scoate în relief rolul social al invidiei. 

39 „Les habitants de la Moldavie et de la Valachie, encore barbares, préfèrent le gou- 
vernement des Turcs à la domination du Czar!“ (p. 133). Autorul vede în această preferinţă 
o adevărată aberaţie! Dar își dă osteneala s-o explice — cum va face si contele de Moriolles, 
cum vom vedea — prin argumentul corect că poporul român nu mai suferea nemijlocit de pe 
urma tiraniei şi läcomiei otomane, ci de pe urma tiraniei și lăcomiei fanariote! Aceştia, 
într-adevăr, prin înțelepciunea sultanului Ahmet al III-lea, fuseseră delegaţi de Poartă să 
joace, în favoarea Porții, rolul de fap ispăşitor! Rol de care se achitaseră de minune, cu toate 
primejdiile inerente lui, realizând, totuşi, de pe urma lui, beneficii excepţionale, mai cu 
seamă în sfera vanitätii decât în aceea materială. Langeron constatase, de altfel, că „le peu- 
ple moldave et valaque, sur qui la fureur des Turcs tombe rarement, et qui mâme n'en voit 
jamais chez lui, les préfèrent (sic) aux autres“ (p. 80). Trebuie observat însă că rândurile 
de mai sus au fost scrise de autor în timpul campaniei din Moldova, din anul 1791. Cu o 
generaţie mai înainte, Tara Românească suferea nemijlocit impactul barbariei otomane, pe 
teritoriul ei (cf. Însemnările lui Chesarie Daponte, în vol. II al acestei serii, p. 208-209 şi n. 
25). Câţiva ani mai târziu, tot Ţara Românească (mai cu seamă Oltenia şi judeţele de la 
Dunăre) va fi supusă incursiunilor de pradă ale trupelor paşalei de la Vidin, Pazvantoglu. 
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Moldova suferise cea de pe urmă, dar poate şi cea mai cumplită, năvălire a tătarilor Crimeii, 
în anul 1758, cum am arătat mai sus. 

Autorul face aici o confuzie, consemnând câ Varlam era fostul agă al Ţării 
Româneşti în timpul ocupaţiei ruseşti dintre anii 1768-1774. Era vorba de Dimitrie Varlam, 
unealtă devotată a marelui-ban Mihail Cantacuzino şi tatăl vel-vistiernicului lui Constantin 
Al. Ipsilanti, Constantin Varlam. În concluzie, Langeron a folosit, într-un raport 
confidential, înaintat comandantului suprem al armatei ruseşti, la începutul anului 1812, 
contele Barclay de Tolly, formula categorică: „Les Boyards étaient plus dévoués aux Turcs 
qu'ă nous!“ (p. 198). Probabil că această preferinţă le facea cinste. 

41 „Il était bien dévoué au Czar; mais il était faible, maladroit, aussi honnête-homme 
qu'un Valaque peut l'être. Ypsilanti l’avait laissé comme Caimakam, avec la charge de 
préparer des subsistances sans frais pour l’armée impériale, qui leur doit, à tous les deux, 
une éternelle obligation“ (p. 134). Evident, de vreme ce aprovizionarea armatelor imperia- 
le era poruncită de cuplul Ipsilanti-Varlam să se facă sans frais, adică pe spinarea 
nefericitilor contribuabili români! Formula magică sans frais seamănă cu formula sans dot, 
devenită obsesivă într-o scenă din Avarul de Molière. Langeron ne mai descrie jalnica 
situaţie a partidei rusofile conduse de Varlam: „C'était le parti le plus faible, ou plutôt 
presque nul, composé des boyards les moins avides et les moins dépravés; ou qui, du moins, 
ne portaient pas l’avidité jusqu'à une franche cruauté“ (p. 183-184). 

2 Ipsilanti fusese pârât la curtea imperială de la Sankt-Petersburg de către 
Miloradovici, din inspiraţia lui Filipescu. Primind porunca să părăsească Ţările Române, 
Ipsilanti a plecat din Bucureşti, însoţit de consilierul de stat Rodofiniki (descris de Langeron 
ca fiind „un Grec très fin et très astucieux, connaissant parfaitement les Grecs et ayant beau- 
coup d'esprit (p. 134), la mijlocul lunii mai 1807, prin urmare, înainte de marea victo- 
rie obținută de Napoleon la Friedland si de tratatul de pace de la Tilsit (7-9 iulie 1807). 
Langeron îl învinuieşte pe Filipescu, duşman de moarte al fostului domnitor fanariot, cà 
sustrăsese un formular de paşaport, completat și sigilat, din sertarul lui Miloradovici, şi-l 
încredinţase unei ştafete trimise, în taină şi în grabă, către nazirul Brăilei, ca să-i aducă la 
cunoştinţă de traseul urmat de Ipsilanti. Nazirul i-a dat poruncă numaidecât tânărului 
Ceapanoglu-Paşa să-i intercepteze pe cei doi menţionaţi mai sus la Buzău. Ipsilanti si 
Rodofiniki s-au încumetat så treacă însă Buzăul, venit vijelios la acea dată, câlare, în ziua 
de 19 mai. Altminteri, ar fi avut si ei soarta nefericitilor locuitori ai Buzăului („ville alors 
très considérable“, ne asigură Langeron, p. 138), pe care Ceapanoglu, de necaz că nu i-a 
putut prinde pe cei doi, a poruncit să fie măcelăriți de trupa lui, „sous les yeux mêmes du 
général Kamenski!“ ne asigură Langeron (ibidem). 

43 „Du reste, ce fut un excellent choix“ (p. 388). 

44 „Miloradovici, très borné, lui aussi, était dur, plein d'audace et d'orgueil. [...] 
Philippesco profita de sa faiblesse, lui prostitua sa fille, s'empara de sa confiance, surprit 
celle de Michelson, réussit à brouiller Ypsilanti et Varlam et à les rendre, tous les deux, sus- 
pects, pour les éloigner [...]! Miloradovici était entièrement sous l'influence de la fille de 
re qui était loin d’être une beauté“ (p. 134). 

Revenit în capitală, în urma încheierii păcii de la Tilsit, Ledoulx se va dovedi în 
continuare un diplomat extrem de activ, de energic și de ambițios. În ciuda alianţei oficiale, 
încheiată la Tilsit şi întărită la Erfurt, dintre Napoleon şi ţarul Alexandru I, Ledoulx — foarte 
probabil în virtutea unor instrucţiuni secrete trimise de către Talleyrand — , rămas, în conti- 
nuare, foarte influent la Ministerul Afacerilor Străine al Imperiului francez — până la data 
descoperirii trădării sale de către Napoleon, când a fost înlocuit, în luna august 1807, cu 
Champagny, făcut, cu acest prilej, de Napoleon, duce de Cadore, a făcut tot ceea ce i-a stat 
în putinţă ca să sprijine, de la postul său de observaţie din Bucureşti, interesele fostului aliat 
al lui Napoleon, Imperiul Otoman. Ledoulx urma, de altfel, directivele secrete date de fostul 
ambasador al lui Napoleon la Constantinopol, generalul Sébastiani, cu prilejul înapoierii lui 
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la Paris pe traseul Şumla-Rusciuc-București-laşi, în luna mai 1808. Langeron îl socotea pe 
Sébastiani drept „un vräjmas de moarte al ţarului“ („c'etait un ennemi achamé du Czar!“, 
p. 155) şi-l invinuieste că, înainte de plecarea lui din Istanbul, îl însărcinase pe generalul- 
adjutant Mariage, rămas în capitala otomană, så contribuie, în mare secret, la coordonarea 
strategiei otomane în vederea trecerii Dunării. | 

Langeron afirmă că Filipescu își organizase o întreagă agenţie de informare si 
comunicare cu căpeteniile oştilor otomane de la dreapta Dunării. După revocarea lui Varlam, 
Miloradovici obținuse inlocuirea lui în dregătoria de vel-vistier cu îhsuși Filipescu, care mai 
avea şi sarcina coordonării aprovizionării trupelor de ocupaţie. 

47 Langeron ne dă numele agenţilor suspecti folosiţi de către vel-vistiernicul Dinu 
Filipescu pentru această aprovizionare: Hagi-Moscu, Faça, Romaniti, Bellio, Stezzio si 
Mano „et d'autres misérables pareils!“ (p. 186). Aceşti agenţi se comportau astfel încât 
„les troupes du Czar étaient toujours sacrifiées aux Boyards“ (ibidem). Cel mai samavol- 
nic şi mai nerusinat dintre acești agenţi pare a îi fost Faça — tatăl poetului și dramaturgului 
Costache Faça — despre care Langeron scrie următoarele: „Faça, grec de la plus basse extrac- 
tion, venu comme laquais du prince Moruzi, Alexandru Vodă, parvint ă amasser une fortune 
immense“ (ibidem). Ceilalţi agenţi ai lui Filipescu, menţionaţi nominal, par a fi strâns şi ei 
o mare avere, de vreme ce Romaniti, boierit sub numele de Romanit, a pus să i se constru- 
iască una din cele mai frumoase case ale capitalei, pe Podul Mogoșoaiei (localul fostului 
Minister de Finanţe, colţ cu Calea Griviței), atât de luxoasă încât Grigore Vodă Ghica (1822- 
1828) obişnuia s-o împrumute pentru balurile curţii, după spusele lui Ion Ghica. Tot astfel, 
Bellio a dat naştere familiei boiereşti Bellu, pe moşia căreia se întinde azi cimitirul cu acest 
nume. iar Hagi-Moscu a devenit o familie onorabilă de cărturari. Numai despre soarta nea- 
mului Stezzio nu prea avem știri. 

Langeron pomeneşte de bijuteriile si de salurile de mare valoare, furnizate Anicai 
Filipescu de către Miloradovici, prin cămătarul și negutätorul Bältäretu, căruia, după cum se 
ştie, Ion Ghica îi consacră una dintre cele mai pitoreşti scrisori trimise de el, de la postul său 
diplomatic din Londra, prietenului său, Vasile Alecsandri. Acest Baltaratzky —, cum îi 
ortografiază numele, pe rusește, contele de Langeron — îl împrumutase pe Miloradovici, 
pentru costul darurilor făcute Anicăi Filipescu, cu o sumă de 20 000 de ducați. Filipescu, el 
însuşi, se împrumutase de la viitorul său ginere cu 37 000 de ducați. Nici unul, nici altul, din 
cei doi creditori, n-au mai văzut un ban din creantele lor, generalii-locotenenti ai ţarului fiind 
insolvabili. Se ştie că Miloradovici și-a încheiat viaţa eroic, în dimineaţa zilei de 14 decem- 
brie 1825 (stil vechi), galopând către cele două regimente din garda imperială rusă, 
Preobrajenski și Semionovski — răsculate de dekabriștii membri ai lojilor masonice — pentru 
a-şi îndupleca ostașii să nu ridice armele împotriva ţarului. A fost ucis cu un foc de pistol. 

Langeron afirmă că Miloradovici părăsise arie Române lăsând pe urmele lui o dato- 
rie de 150 000 de ruble-aur. Aflând că Miloradovici era susţinut constant pe lângă ţar de 
fratele acestuia, marele-duce Constantin Pavlovici, Filipescu a pus la cale întocmirea unui 
memoriu, iscälit de 200-300 de boieri ai Ţării Românești, prin care se solicita ţarului 
menţinerea la Bucureşti a mântuitorilor ţării, la Obileşti. Filipescu s-ar fi îngrijit şi de publi- 
citatea acestui memoriu în diferite gazete străine. Dar Langeron afirmă câ numai 4-5 
semnături erau autentice. După plecarea finală a lui Miloradovici, Filipescu, prudent, a lăsat 
vistieria ţării pe mâinile bătrânului boier Barbu Văcărescu, om cinstit, dar infirm și fără de 
vlagă. Langeron îl mai învinuieşte şi pe mitropolitul Ungrovlahiei, Dositei [Filitti], calificat 
drept , vieillard ivrogne et fort intéressé et, de plus, vendu à Philippesco“ (p. 187), că 
ajunsese să strângă o mare avere, prelevând anual de la cei peste 4 000 de preoţi de mir din 
Tara Românească între doi şi trei ducați de fiecare, ceea ce făcea un venit de aproximativ 
10 000 de ducați anual. Se ştie că, după ce generalul Bagration a luat comanda trupelor 
rusești din Ţările Române în locul decedatului feldmaresal Prozorovski, în virtutea unei 
porunci secrete a ţarului și, probabil pe baza rapoartelor lui Langeron, Dinu Filipescu şi 
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întreaga lui familie au fost transportaţi în Ucraina. Cu acest prilej a fost înlocuit si mitro- 
politul Dositei cu mitropolitul grec Ignatie, om foarte cult şi corect, care va fi unul dintre 
iniţiatorii şi patronii Eteriei în Ţările Române şi va fi înlocuit de Caragea-Vodă. În afara 
denunţurilor, transmise ţarului de către generalul Langeron, Filipescu mai fusese denunţat 
țarului si de către ambasadorul acestuia la Viena, contele Andrei Razumovski, care izbutise 
să-şi procure dovezi pe seama corespondenţei lui Filipescu cu Poarta otomană. 

49 „En Moldavie, les boyards, plus civilisés qu'en Valachie, et plus résignés, ne mani- 
festent pas leurs sentiments; ou, du moins, ne mettent pas publiquement des entraves à nos 
opérations, tandis qu'en Valachie, où l’on trouve une plus grande quantité de Grecs, l'esprit 
du Fanar domine. Et toutes les intrigues y sont presque ouvertement dirigées contre nous“ 
(p. 133). 

„La meilleure tête de toute la Moldavie“ (p. 149). Et pour cause! Agent informa- 
tor al ţarului — cum era, din disciplină militară și din dezgust, si generalul-locotenent de 
Langeron! — Iordache Rosetti-Roznovanu va juca un rol de frunte în primele decenii ale 
secolului trecut şi-l vom reîntâlni în paginile acestei serii. 

„Cantacuzene était fort bon comme homme, mais rien moins que militaire. Il avait 
fait semblant de servir pendant la campagne de 1788 et était alors le protégé du duc de 
Richelieu, qui alors n’était pas heureux dans ses choix!" (p. 132). Ironia lui Langeron se 
adresează viitorului prim-ministru (în două rânduri!) al regelui Franţei, Ludovic al XVIII-lea, 
ducele de Richelieu, care, ca general în armata ţarului, avusese iniţiativa să organizeze, la 
Tighina, în anul 1807, un batalion alcătuit exclusiv din recruți moldoveni, încadrat cu cadre 
ruseşti (veterani deblocaţi) şi comandat de bătrânul cneaz Cantacuzino. Curând însă, ducele 
de Richelieu a avut o febră nervoasă, greu de lecuit, şi nu s-a mai putut ocupe de batalionul 
său, care s-a destrămat. Langeron consemnează aici părerea lui, după care românii ar putea 
ajunge să fie ostași foarte buni, dacă sunt bine încadraţi, dovadă vitejia cu care se purtau 
românii încadraţi în armata austriacă (p. 118), observaţie facută de numeroşi alți publicisti 
ai acelei epoci. | 

52 Este vorba de o curioasă broşură, publicată de spătarul moldovean Nicolae Istrati 
(născut la Fălticeni, 1810-1861), intitulată Cäinfa încrederii în boierii aristocrați (!) şi sfân- 
ta hotărâre de a nu-i mai crede! Vai vouă ticälosilor! Broşura a fost publicată în anul 1848, 
probabil la Cernäuti şi cuprinde un adaos atribuit lui Mihail Kogălniceanu, care însă a 
tipărit, în acelaşi an, la Cernăuţi, o Protestare, în care tăgăduia participarea lui la broşura 
revoluţionară a lui Istrati. Ambele broşuri au fost republicate, în anul 1894, de Vasile 
M. Kogălniceanu. Se ştie ce atitudine patriotică a avut Nicolae Istrati sub căimăcămia lui 
Vogoridi, când a participat din plin la falsificarea alegerilor pentru divanul ad-hoc al 
Moldovei din vara anului 1857. 

53 N. Lupu, în Procesul şi vina la români (1931), menţionează cazul Bujor Haiducu la 
paginile 141—142. Langeron dă următoarele detalii: „on dit faire exécuter deux des princi- 
paux boyards du pays, un Cantacuzène — dont la femme avait divorcé pour épouser un 
officier du Czar, Bolkonski (nume familiar cititorilor romanului lui Tolstoi, Voina i Mir) 
responsable de l'habillement des troupes — et un Catargi, ainsi que le fameux brigand 
Bujore, qui, au pied de la potence (toţi vinovatii au fost spânzurați) affirmait encore qu'il 
n'avait été que l'agent des principaux boyards de Jassy, qui recelaient ses rapines“ 
(p. 218). E vorba aici de Constantin Cantacuzino și de Ilie Catargiu, amândoi spânzurați 
pentru complicitate la tâlhărie, împreună cu Bujor Haiducu, la Iași, în anul 1811, din porun- 
ca guvernatorului civil rus al Moldovei, senatorul Milaşchevici. Acesta din urmă fusese 
însărcinat de către ţarul Alexandru I — foarte probabil în urma rapoartelor secrete ale lui 
Langeron — să-l înlocuiască pe senatorul Kusnikov ca președinte al divanelor boierești din 
ambele ţări ocupate. Kusnikov fusese învinuit că acceptase colaborarea lui Filipescu. Pe 
senatorul Milaşchevici — despre care va mai fi vorba în continuare în această serie — , 
Langeron îl descrie initial ca fiind „un viellard bomé, poli et honnête“ (notă, p. 216). Ulterior, 
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Langeron şi-a schimbat radical părerea asupra senatorului Milaschevici, de când acesta a 
devenit colaborator cointeresat cu marele-vistier Constantin Caracas (viitorul organizator al 
Eteriei şi patron al lui Tudor Vladimirescu), care se dedase la jafuri atât de nemaipomenite 
— împreună cu contele Dudezko (probabil Dudescu), numit de Kutuzov caimacam al 
Craiovei —, încât însuşi Kutuzov, la observaţiile generalilor Sabanaev şi Langeron, s-a văzut 
silit să-l înlocuiască la Craiova prin Constantin Varlam, care, ca din întâmplare, era şi unchiul 
fermecätoarei doamne Guliano, născută Bărcănescu, dulcineea comandantului rus, recent 
sărbătorit de boierii Ţării Românești la împlinirea vârstei de 68 de ani. Pe dregătorul numit 
de el Budezko, Langeron îl califică drept „cel mai desuchiat dintre toţi locuitorii Valahiei: 
(le plus mauvais sujet de la Valachie, p. 381). Cum însă este vorba de un mare boier român 
cu titlul de conte (ruşii nu puteau fi numiţi caimacami ai Craiovei) şi cum nu poate fi vorba 
de neamul stins al Buzestilor, nu poate fi vorba decât de Constantin N. Dudescu, vel-logofăt 
în anul 1809 şi decedat în anul 1828. Se ştie că Dudescu fusese trimis de marii boieri ai Ţării 
Româneşti, întruniţi în taină la locuința marelui-ban Dimitrache A. Ghica (fiul marelui- 
dragoman al Porții, Alexandru Ghica, decapitat în 1741, si fratele domnitorului Moldovei, 
Grigore Al. Ghica al III-lea, decapitat de turci, în 1777, pentru Bucovina), cel mai de vază 
dintre boierii Ţării Româneşti (decedat în anul 1808, sub ocupaţie rusească, si strămoşul 
tuturor Ghiculestilor din Tara Românească prin cele patru căsătorii ale sale), să-i ducă 
Primului-Consul al Franţei, Napoleon Bonaparte, jalba marilor boieri români prin care i se 
implora protecţia (cf. scrisoarea lui Ion Ghica publicată sub titlul de Bältärefu, menţionată 
mai sus). În Franţa, în euforia societăţii consulare, Dudescu s-a ruinat prin fastul şi ospetele 
sale extravagante, aproape toate moşiile lui din Tara Românească fiind vândute la mezat de 
către creditorii săi. Revenit în ţară, Dudescu va fi căutat să-și refacă starea financiară si în 
anul 1813, cum vom vedea, a plecat din nou în străinătate, având prilejul să călătorească în 
tovărăşia contelui francez de Lagarde, cu care a legat o frätie de cruce în carantina austriacă 
la Tumu-Roșu. 

În continuare, Langeron afirmă că generalul en-chef Kutuzov „avait fait de sa maison 
une véritable maison louche, fréquentée par une affreuse crapule. Dans son comportement 
scandaleux, il finit pas faire enlever sa maîtresse, Madame Guliano (née Barcanesco) dans 
le maison-même de son mari (d'auilleurs très complaisant). Il en fit sa maîtresse en titre, sa 
sultane favorite“ (p. 372). Generalul Romeno, vicepreşedinte rus al divanului Ţării 
Româneşti, ca să-şi câştige încrederea lui Kutuzov, s-a grăbit să ia de soţie pe sora frumoa- 
sei doamne Guliano (tot o Bärcäneascà). 

54 Armand-Charles Guilleminot (1774-1840), inginer-geograf militar în statul major 
al maresalului-print Berthier, va fi înaintat în iuna iulie 1808, de către Napoleon, la gradul 
de general de brigadă. În campania din Spania (1823), el va fi şeful de stat-major al ducelui 
de Angoulâme — nepotul regelui Franţei, Ludovic al XVIII-lea —, în campania franceza 
împotriva liberalilor spanioli ai lui Riego. Între 1824-1830 va fi ambasador al Franţei la 
Constantinopol, cu titlul de conte, și va juca, în acest post, un important rol diplomatic, cum 
vom vedea ulterior. 

55 Tocmai această incertitudine I-a silit pe împăratul Austriei, Francisc I, mai întâi să-i 
declare război lui Napoleon în primăvara anului 1809, când acesta se afla cu Marea Armată 
în Spania şi se lupta cu răsculații spanioli, susținuți de trupele britanice; și apoi, după înfrân- 
gerea de la Wagram, să-i acorde lui Napoleon mâna fiicei sale, arhiducesa Maria-Luiza. 

56 „C'était, comme tous les Grecs du Fanar, un homme fin, astucieux, versé dans la 
polieique [...] rempli de connaissances et très aimable dans la société“ (p. 155). 

7 De comparat acest portret cu acela pe care i l-a facut doctorul Marc-Philippe 
alor care, de asemenea, a avut prilejul să-l cunoască. 
Prozorovski luptase pe toate câmpurile de luptă sub glorioasa domnie a țarinei 
Ecaterina a I-a şi păstra încă amabilitatea specifică de la curtea strălucitei tarine, născută 
principesă de Anhalt-Zerbst. 
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59 Numit în urma decesului generalului Michelson. 

60 prozorovski îi desemnase ca plenipotentiari pe generalul-locotenent Miloradovici, 
pe consilierul de stat Kuşnikov — recent numit de far ca preşedinte al divanurilor admi- 
nistrative ale ambelor Principate Române — pe consilierul de stat Fonton, pe generalul-maior 
Harting şi pe atasatul de legatie, Bezak. Congresul a durat multă vreme, iniţial din cauza ter- 
giversărilor ţarului Alexandru I, care trata în continuare cu Napoleon împărţirea continen- 
tului european în două mari sfere de influenţă, apoi din cauza neasteptatei revoluţii de la 
Constantinopol, unde uneltirile inspirate de agenţii Rusiei si Marii Britanii izbutiseră să-l 
detroneze pe marele aliat al lui Napoleon, sultanul Selim al III-lea, în ziua de 29 mai 1807 
(stil nou), dar unde energicul mare-vizir Mustafa Paşa Bairactarul (purtătorul de stindard) 
izbutise să-l readucă pe tron pe Selim al III-lea, în ziua de 28 iulie 1808, pentru a fi 
măcelărit, în aceeaşi seară. Bairactarul a izbutit să-l proclame pe nepotul lui Selim al III-lea, 
Mahmud al II-lea, fiul sultanului Abdul-Hamid (1774—1789), predecesorul lui Selim al III-lea. 
Dar o nouă răscoală a ienicerilor a dus la sinuciderea Bairactarului, în dimineaţa de 15 
noiembrie 1808. Toate aceste evenimente sângeroase au fost poetizate de Vasile Alecsandri 
în poemul intitulat Garda seraiului. 

61 Toata atitudinea atât de ambiguă a lui Dimitrie Moruzi, recent numit mare-drago- 
man al Porții otomane, se explică prin antinomia dintre interesele Porții otomane — pe care 
avea îndatorirea să le apere — cele ale Fanarului si cele ale lui personale. În speța, şi Poarta, 
şi Fanarul, erau interesate să nu fie cucerite Ţările Române de către ruşi sau, dacă nu se 
putea altfel, măcar Tara Românească să fie păstrată pe seama fanariotilor. Nici un fanariot 
nu-şi mai putea închipui că, după anexarea Ţărilor Române la Rusia, ţarul le va mai îngădui 
fanariotilor exploatarea acestor ţări; sau că va sprijini reconstituirea Imperiului Bizantin sub 
conducerea lor. Soluţia, impusă de Moruzi prin tratatul de pace de la Bucureşti (16/28 mai 
1812), a salvat, cu preţul cedärii Basarabiei, patrimoniul hărăzit fanariotilor de sultani în 
Ţările Române. 

În stricta ierarhie administrativă rusească, introdusă de câtre ţarul Petru cel Mare, 
consilierul de stat (sovetnik), ocupa cel de-al cincilea rang (cin), echivalent cu generalul de 
brigadă; şi avea dreptul la apelatiunea onorifică de Vasa Visokoprevoshodstvo (Înalta 
Voasiră Nobleţă). 

63 „Fonton — scrie Langeron — cunoştea ca nimeni altul mentalitatea si caracterul tur- 
cilor şi al fanariotilor, căci ocupase foarte multă vreme funcţia de dragoman al ambasadei 
franceze de la Pera. Înţelept, preväzätor, instruit, iscusit, amabil si cu purtäri alese, ca toti 
fostii dragomani (tâlmaci) ai ambasadelor de la Pera, Fonton era mult prea legat de 
Constantinopol, oraşul unde se născuse si unde nădăjduia să-şi sfârșească zilele. Strânsese o 
mare avere și era foarte zgârcit, pretindea să i se plătească orice serviciu şi orice informaţie, 
după un obicei indätinat în moravurile orientale. Atât în timpul convorbirilor de pace de la 
laşi, cât şi mai târziu, în timpul Congresului de pace de la Bucureşti, Fonton a fost învinuit 
— uneori chiar pe faţă — că finuse mai de grabă partea turcilor decât partea țarului, pentru 
motivul evident că şi-ar fi pierdut o mare parte din bogatele lui venituri, dacă s-ar fi întâm- 
plat ca Tärile Române să fie cucerite de tar și să nu mai fie stăpânite de damicii domnitori 
fanarioți. S-a afirmat chiar că Fonton ar fi primit de la Poarta otomană o sumă importantă, 
dacă izbutea să limiteze cesiunile teritoriale în favoarea ţarului la graniţa Prutului („On a 
même affirmé qu'il aurait reçu de la Porte une très forte somme, s’il faisait bomer nos fron- 
tières au Pruth à la paix“, p. 156). 

Langeron îl descrie astfel pe Bezak, care va ajunge consul-general al ţarului la Iași 
sub domnia lui Mihail Vodă Sturdza: „Il conaissait comme personne l'esprit et le caractère 
des Turcs et des Grecs du Fanar“ (p. 155). 

65 Ledoulx fusese împuternicit să asiste la Congresul de pace de la Iaşi de către con- 
tele de La Tour-Maubourg (girantul ambasadei franceze de la Pera, de la plecarea 
ambasadorului, generalul Sébastiani, în luna mai 1808, până la sosirea noului titular, gene- 
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ralul-conte Andréossy, transferat de la Viena, în luna iunie 1812, după încheierea tratatului 
de pace de la Bucureşti). Ledoulx trebuia să-i raporteze zilnic contelui, la Pera. 

66 Trebuie ținut seama şi de mutatiile conjuncturii politice europene. Pentru a putea 
cuceri Spania, Napoleon încheiase cu ţarul, la Erfurt, la data de 12 octombrie 1808, un tratat 
secret de alianţă prin care, în schimbul sferei de influenţă în Europa occidentală, îi îngăduia 
țarului anexarea Finlandei (de la regele Suediei). şi a Ţărilor Române, de la sultan, care, 
bănuind această diviziune longitudinală a continentului european, s-a hotărât să reia, la data 
de 9 ianuarie, relätiile diplomatice cu Marea Britanie, a cărei escadră stationa în faţa 
Dardanelelor. 

67 „N' êtes-vous pas honteux, vous qui possédez un quart du globe, de disputer pour 
une once de terrain, que, d’ailleurs, ne vous est pas nécessaire? Et dans quelles circon- 
stances? Lorsque vous êtes attaqués par Napoléon, qui traînera à sa suite la moitié de 
l'Europe! Vous osez utiliser contre nous l’armée qui peut vous sauver! Elle vous sauvera, et 
nous sauvera aussi, à notre tour. Car nous savons très bien qu'après votre ruine — si elle peut 
s'exécuter — c'est nous qui deviendrons la prochaine victime de Napoléon. Je veux prévenir 
ce double malheur! Sans la résistance du peuple espagnol — qui m'étonne fort, et que 
j admire! — il y a un an déjà que Napoléon vous aurait attaqués! A l'heure actuelle, il n'y a 
que trois empires qui se maintennent encore sur leurs jambes: l'Angleterre, la Russie, et 
nous-mêmes. Unissons-nous contre l'ennemi commun! Qui est aussi l'ennemi du genre 
humain! Chaque goutte de sang que nous versons dans cette guerre fatale est une goutte de 
beaume pour Napoléon! Je vous répète donc: Le Pruth ou la guerre! Vous avez déjà Ismail 
et quatre forteresses, ainsi qu'une province superbe!“ (p. 370-371). 

Pare foarte putin probabil ca generalul-conte de Langeron — al cărui caracter si a cărui 
probitate am avut prilejul să le constatăm — să fi improvizat aceste diatribe, care, de altfel, 
vor prilejui cedarea Basarabiei prin tratatul de pace de la București din 16/28 mai 1812. 
Mentalitatea învederată de marele-vizir Laz-Ahmed-Pasa în discursul de mai sus explică, 
atât curioasa neutralitate păstrată de Imperiul Otoman în timpul campaniei Marii Armate a 
lui Napoleon în Rusia, în 1812, cât şi neevocarea Chestiunii Orientului în cadrul 
Congresului de pace de la Viena (1814-1815), poate şi pentru a mulţumi sultanului 
Mahmud al II-lea pentru refuzul de a se alia contra ţarului Rusiei, refuz fără de care ar fi fost 
cu putinţă biruinţa finală a lui Napoleon asupra ţarului. Basarabia, cedată ruşilor prin pacea 
de la Bucureşti, reprezenta, într-adevăr, mai mult de jumătate din trupul Moldovei. Dar turcii 
deţineau în Basarabia cetăţile Hotin, Tighina (Bender), Cetatea-Alba, Ismail si Chilia, pre- 
cum şi tot sudul provinciei, pe care-l împărțeau cu tătarii, refugiaţi parţial din Crimeea (ca 
şi în Dobrogea), după anexarea Crimeii la Rusia, în 1783. 

Tratat de alianţă, ratificat de Suedia, la data de 11/23 martie 1812, în timpul unei 
întrevederi secrete dintre țarul Alexandru I şi principele moştenitor Charles Bernadotte, la 
Abo, în Finlanda, recent ocupată de trupele ţarului Alexandru. Care i-a făgăduit lui 
Bernadotte, în schimbul neutralității Suediei în războiul cu Napoleon, regatul Norvegiei, 
smuls regelui Danemarcei aliat cu Napoleon. 

69 Alt ofiţer francez emigrat şi înrolat în armata ţarului. Vom vedea că, în Memoriile 
sale, va menţiona şi Ţările Române. 

0 „Le Czar Alexandre se laissait toujours influencer par ses minsitres, à qui cepen- 
dant il était bien superieur“ (p. 145). Constatare împărtăşită de toți biografii ţarului, ca si de 
principele von Metternich, care a beneficiat foarte mult de acest aspect influentabil al ţaru- 
lui Alexandru I, mai cu seamă în cadrul Congresului de la Laybach, când va izbuti să-l deter- 
mine pe tar sà dezavueze si Eteria, si insurecția pandurilor lui Tudor Vladimirescu. 

1 De observat cum contele de Langeron vorbeşte ca si cum ar fi fost un rus! 

72 , Quel funeste changement dans notre système diplomatique! Napoléon nous cédait 
trois grandes provinces, qu'une victoire en Pologne, dans une nouvelle guerre qu'il méditait 
déjà contre nous, nous eût facilement enlevée“ (p. 144). 
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73 „S'ils attendaient encore six mois seulement, ils nous auraient vus repasser le 
Dniester de notre propre mouvement, dans le cas le plus heureux...“ (p. 171). 

4 „Les princes Grecs du Fanar, émigrés à Odessa en 1821, m'ont raconté que cette 
paix fut leur ouvrage“ (383-384; sublinierea îi aparţine contelui de Langeron). 

5 „L'astuce et la persévérance de ces Fanariotes triomphèrent des préventions et des 
ressentiments de la Porte et la firent agir contre ses intérêt directs , et à l'encontre d’un suc- 
cès à peu près certain“ (p. 384). 

6 Eventual Crimeea, sudul Ucrainei si Caucazul. 

În care erau unele ţinuturi foarte bogate, dar pe teritoriul căreia nu se afla, la acea 
dată, nici picior de rus. 

78 „Ghalib-effendi, le plus spirituel et le plus instruit des agens de la Porte, était mené 
par Démètre Morouzi, qui était l'organe du Fanar“ (p. 384). In afara celor spuse de dr. 
Zallony despre Dimitrie C. Moruzi (v. supra, p. 49), toţi străinii care au avut prilejul să-l 
cunoască pe feciorul domnitorului Constantin Moruzi nu i-au precupetit admiraţia lor. V., de 
pildă, ce spune diplomatul englez William Wilkinson despre Moruzi (vol. II al acestei serii, 
p. 167, n. 79), ca şi părerea lui Dionisie Fotino (ibidem, p. 301, n. 31). 

Sub forma abruptă si incultă, miezul imprecatiilor marelui-vizir învederează o sub- 
tilă lecţie politică învățată de la altul. 

Generalul a constatat însă că viclenia fanarioţilor era atât de extraordinară, încât, în 
vreme ce Dimitrie C. Moruzi era împins înainte ca să-l determine pe marele-vizir să cedeze 
Basarabia, ca să poată încheia pacea cu ruşii, alţi fanarioți au fost împinşi să-l denunțe pe 
acelaşi Moruzi de hainie, săvârşită prin pierderea acestei bogate provincii. „Ce fut d'ailleurs 
Jean-Georges Karadgea qui accusa le plus le prince Morouzi, pour l'empêcher de prendre le 
trône de la Valachie, convoité par lui“ (p. 371). După retragerea trupelor ruseşti din Ţările 
Române, în luna iulie 1812, din iniţiativa amiralului Ciceagov, fanariotii au așteptat să vadă 
deznodământul campaniei lui Napoleon în Rusia si, după bătălia de la Borodino si 
incendierea Moscovei, nu l-au mai recomandat sultanului ca domn al Ţării Româneşti pe 
subtilul Alexandru Vodă Suţu, prea colorat în calitate de căpetenie a fracțiunii francofile a 
fanarului, ci pe Ion-Gheorghe Caragea („„Karadgea, le plus avide et le plus impudent des 
scélérats, fut nommé hospodar de Valachie“, scrie Langeron, p. 385). Scarlat Vodă 
Callimachi, care afectase şi el să fie francofil, dar cu mai puţină impetuozitate decât Suţu, a 
fost numit, pentru orice eventualitate, domn al Moldovei pe şapte ani. Caragea își va înve- 
dera în curând francofobia, prin insultătoarele cuvinte spuse de el consulului francez, 
Ledoulx, venit în audienţă la curtea lui: „Monsieur, le Napoléon n'est plus!“. 

81 Se ştie ca, îndeplinind cea dintâi prescripţie de politică externă cuprinsă în celebrul 
si autenticul Testament al lui Petru cel Mare (1725), văduva şi succesoarea lui la tronul 
Rusiei, țarina Ecaterina I, a dispus încheierea tratatului de alianţă perpetuă cu Austria, la 
Viena, în anul 1726, tratat care, cu numeroase reinterpretări, va rămâne în vigoare până în 
anul 1887, când va fi denunţat de ţarul Alexandru al III-lea, mai cu seamă pentru a-şi mani- 
festa indignarea faţă de intrigile diplomaţiei austriece, care izbutise să-l impună ca principe 
al Bulgariei pe ofiţerul de cavalerie austriac Ferdinand von Coburg. Langeron face aluzie la 
trădarea comisă de țarul Alexandru I faţă de Austria, prin acordurile sale repetate cu 
Napoleon şi chiar prin campania din 1809. „La Valachie a toujours été l’objet des déirs de 
la Cour de Vienne; elle est absolument enclave dans ses possesions (?). Il fallait à tout prix 
ménager cette Cour, on avait déjà trop de torts envers elle“ (p. 351). Ca orice emigrat 
francez, contele de Langeron avea o mare simpatie pentru Austria. | 

2 „On devoit aussi assurer aux Grecs du Fanar, dont on connaissait l'influence sur la 
Porte, l’ appât d'une ou de deux provinces, pour satisfaire, de la sorte, leur ambition et leur 
avidité“. Aici aritmetica se împotriveşte calculelor politice. Dacă din cele două Principate 
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Române infracarpatice, Rusia ar fi dat unul Austriei şi celelalte două fanariotilor, pe lângă 
că se depăşea numărul lor, ea nu se mai alegea cu nimic. 

83 Il serait peut-âtre avantageux pour ces deux puissances (Rusia și Austria), si elles 
parvenaient à rejeter les Turcs de l’autre côté du Danube, de laisser la Moldavie et la 
Valachie à leurs princes particuliers et de s'on faire une barrière, au lieu d'en faire une 
source de division, en se rendant ainsi voisins par leur possession“ (p. 82-83). De observat 
că, în memoriul înaintat de el noului tar Nicolae I, generalul-conte de Langeron pre- 
conizează — aproape singurul dintre publicistii epocii — un fel de neatârnare sau de neanexare 
a Ţărilor Române, lăsate, în continuare, sub domnitorii lor pământeni, pentru a se evita 
necontenitele și inevitabilele conflicte de graniţă, dacă Rusia ar fi anexat Moldova, iar 
Austria Ţara Românească. La acea dată, Sfânta Alianţă îşi trăise ultimele zile, o dată cu 
moartea neaşteptată a ţarului Alexandru I, iar Metternich exercita un fel de tutelă epistolară 
asupra Ţării Româneşti- şi, prin domnitorii ei, asupra Porții otomane — prin corespondenţa 
lunară iniţiată încă din anul 1813, între sfetnicul său de taină, cavalerul Friedrich von Gentz, 
şi domnitorii succesivi ai Ţării Româneşti: Ion Vodă Caragea, Alexandru Vodă Suţu si 
Grigore al IV-lea Ghica. Soluţia preconizată de Langeron a fost adoptată de consiliul secret 
convocat, puţin după suirea lui pe tron, de către ţarul Nicolae I, pentru definirea politicii de 
perspectivă a Rusiei în Chestiunea Orientului. Aşa se explică stipulatiile neaşteptate ale 
tratatului de pace de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829) prin care Țările Române erau 
aşezate sub protectoratul ţarului, dar rămâneau, în acelaşi timp, sub suzeranitatea sultanului 
şi urmau să primească, prin vestitele Regulamente Organice (termenul de Constituţie avea 
darul să evoce ţarului insurecția decembristă (14 decembrie 1825), instituţii noi şi parla- 
mentare, menținându-și domnitorii pământeni şi obținând suprimarea aberantului monopol 
economic otoman şi libertatea comerţului. Prosperitatea “Ţărilor Române interesa în cel mai 
mare grad împărăţia țarilor, căci ar fi contribuit la asigurarea subzistenfei armatelor rusești 
în drum spre Strâmtori. 

84 „Lorsque j'ai commandé l'armée en 1811, je me suis procuré, sur tous ces boyards, 
des notes fort intéressantes, et une liste de ceux sur l'attachement desquels nous pouvons 
compter, ainsi que sur ceux dont nous devrons redouter les opinions et les intrigues“ 
(p. 84). Mai prevăzător decât istoricii români, generalui conte de Langeron a dispus 
redactarea de fişe personale, care, dacă ar putea fi găsite în noianul de documente din arhivele 
ruseşti, ar sluji admirabil indispensabilei prosopografii a boierimii româneşti în secolele 
XVIII-XIX, prosopografie fără de care este aproape cu neputinţă să reconstituim corect isto- 
ria politică a Ţărilor Române, în epoca fanariotilor si sub La boyarie (1822-1858). 

5 Dacă s-ar putea reconstitui aceste liste atât de preţioase, am desluşi numele boien- 
lor patrioţi şi, ca atare, rusofobi; şi numele celor dispuşi să colaboreze. Afirmarea docu- 
mentată a generalului-conte de Langeron ne demonstrează că cezura boierimii româneşti a 
avut loc cel putin din primul deceniu al veacului trecut, mobilul despărțitor fiind calculul 
intereselor personale — care-i orienta pe unii dintre cei mai mari boieri spre Rusia, pentru 
avantaje politice personale şi pentru a-şi menţine latifundiile şi supremaţia socială şi 
politică. În vreme ce pentru alţi boieri prima groaza anexării Ţărilor Române infracarpatice 
la împărăţia ţarului, cu consecinţa deznaţionalizării, cum se petreceau lucrurile în toate 
țările, recent anexate de împărăţia țarilor în Europa. Această spaimă îi facea pe numeroşi 
boieri mai inteligenţi să desluşească în meandrele conjuncturii politice europene posibili- 
tatea de mântuire de primejdia iminentă a rusificării şi a dispariţiei poporului român de pe 
harta etnografică a Europei. De aceea, manevrele cu Poarta otomană (clopotul de sticlă), de 
aceea memoriile înaintate primului-consul, Bonaparte, şi, apoi, împăratului Napoleon, de 
aceea chiar orientarea unor mari boieri, ca înțeleptul Constantin Bäläceanu, către Austria lui 
Metternich, a cărui tutelă epistolară — mai cu seamă între anii 1813—1822, când cancelarul 
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Austriei se putuse bizui pe admiraţia şi pe sprijinul lordului Castlereagh —, s-a exercitat 
asupra Țării Româneşti, cum am văzut mai sus, vreme de 15 ani, sub trei domnitori. 

„En Moldavie, MM. Rozette (sic) Roznovan, père et fils, sont les plus distingués 
par leurs talents dans l'administration, leur probité et leur dévoument à la Russie. Ils sont 
maintenant à Kischinev. Il serait fort avantageux de les mettre à la tête du gouvernement de 
la Moldavie, aussitôt après le passage du Pruth“ (p. 85). Este vorba de doi dintre cei mai 
activi boieri ai Moldovei, Iordache Rosetti-Roznovanu şi fiul său, Nicolae, acesta din urmă 
numit vel-vistier al Moldovei la o vârstă foarte tânără, în calitate de membru al Eteriei, de 
câtre Alexandru Ipsilanti, în martie 1821, după trecerea Prutului şi preluarea frâielor dom- 
niei de la eteristul Mihai Vodă Suţu. E probabil că Langeron se înşeală când vede în aceşti 
doi mari boieri moldoveni slugi necondiționate ale ţarului. Ideea lor fixă nu era teama 
deznationalizärii poporului român de câtre o probabilă cucerire rusească, ci marea primejdie 
a ideilor Revoluţiei franceze, utopiile anarhice şi egalitare care le puteau desfiinţa marile 
privilegii de ordin economic. Nimic mai semnificativ pentru deslusirea contradictiei, de alt- 
minteri, cât se poate de fireşti, persistentă în mintea acestor mari boieri moldoveni ca şi în 
aceea a lui Mihai Sturdza, de altfel, viitorul domn prevaricator al Moldovei — decât lectura 
opuscului scris din exil de către Nicolae Rosetti-Roznovanu, în anul 1826, sub titlul deosbit 
de semnificativ de Réflexions sur le droit d'élection. Se desluseste cât se poate de limpede 
dilema în care se afla Ja boyarie — formulă folosită de majoritatea observatorilor francezi ai 
realitätilor politice si sociale din Țările Române infracarpatice între anii 1822 — adică de la 
abolirea definitivă a regimului fanariot și revenirea la domniile pământene, sub controlul 
mai mult sau mai puţin eficient şi legal al marii boierimi (circa 30 de familii în ambele 
Principate), având monopolul dregătoriilor, mai temeinic decât sub fanarioți, până în 1858. 
Ca toţi boierii care avuseseerä prilejul să deprindă, prin cunoaşterea limbii și culturii 
franceze, marile principii ale culturii şi politicii europene, Nicolae Rosetti-Roznoveanu 
(1794-1858), autor si al altor opuscule, printre care unul intitulat Aperçu sur l'était actuel de 
la Moldavie (1826), se străduieşte să îmbine necesitatea absolută a regenerärii societăţii 
româneşti pe plan cultural, civilizatoriu, economic şi politic, prin receptarea ideilor si insti- 
tuţiilor liberale moderate, precumpänitor parlamentare (instituţia parlamentului este un pro- 
dus al feudalismului contractualist în cadrul societăţilor de ordine, din secolele XII-XVI; şi 
a fost modemizată după Glorioasa revoluţie britanică din anul 1688, constituind un model 
absolut pentru marea majoritate a intelectualilor şi al nobililor din toate ţările continentului 
european, în secolul Europei franceze (1685-1789) — cu näzuinta menţinerii cât mai neinti- 
nate a privilegiilor ordinului boieresc, inclusiv latifundiile si primatul social şi politic abso- 
lut. Aceleaşi idei se degajă şi din numeroasele opuscule ale părintelui lui Nicolae, Iordache 
Rosetti-Roznovanu (1764-1836). Pentru ideile lor politice. Cf. extrem de importanta lucrare 
de politologie istorică a regretatului Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice românești 
(1369-1878), Miinchen, lon Dumitru Verlag, 1987, passim. 

87 „| a rapacité des Philippesco, à Bucarest, n’a pas de bomes. Comme administrateurs, 
ils sont, à peu d'exceptions près, aussi infidèles au Czar! qu'habitués aux malversations. Ils 
n' obtiennent des places qu'en les achettant; et ils ne les convoitent que pour trouver des ocas- 
sions et des moyens de s'enrichir, en les emploiant sans mesure et sans pudeur“ (p. 63). 
Antipatia dintre Dinu Filipescu si Langeron atinsese paroxismul, de vreme ce acesta din urmă 
îl învinuieşte pe cel dintâi că nu s-ar fi dat înlături să-l prevină pe general, pe când acesta 
zăcea bolnav de frigurile Dunării, că, dacă nu se astâmpără cu rapoartele, va pune să fie otrăvit. 
Generalul se grăbeşte să ateste că medicii care l-au îngrijit la București, dr. Sylvester si 
dr. Constantin Caracas, ginerele celui dintâi, „gens aussi honnêtes qu' habiles“ au izbutit să-l 
vindece de friguri prin administrarea chininei, medicament foarte rar pe-atunci la Bucureşti. În 
schimb, generalul îl învinuieşte pe Dinu Filipescu că ar fi pus să fie otrăvit viteazul şi cinsti- 

. tul general rus de cavalerie Ulanius, care ar fi surprins tainele corespondenţei lui Filipescu cu 
turcii si ar fi fost secerat în 24 de ore, medicii diagnosticând „une fièvre tierce“ (p. 186). 
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Generalul îl mai invinuieste pe Filipescu că alcătuise o listă cu boierii care urmau 
să-şi aibă capetele tăiate de iatagan, după retragerea trupelor de ocupaţie ruse. Pe această 
listă ar fi figurat douăzeci de boieri, în frunte cu Ghiculeştii şi cu Varlamii. ÎI mai invinuieste 
şi de intenţia, sugerată lui Filipescu de câtre Alexandru N. Suţu, de a sili trupele rusești să 
se retragă din Principatele Române din lipsă de alimente si furaje, întreaga aprovizionare a 
armatei ruseşti fiind încredinţată de către generalul-colonel Miloradovici lui Filipescu, care 
se folosea pentru aceasta de unul din cei mai tarafi locuitori ai Ţării Românești, levantinul 
dr. Bogliako (tatăl lui Cezar Bolliac)(p. 185-186). Trebuie menţionat că, adversar hotărât al 
fanariotilor si al vestitei lor Megali Ideia tinzând la reconstituirea Imperiului Bizantin, fie si 
sub forma unei insurectii puse la cale de ei a tuturor popoarelor creştine din Balcani pentru 
credinţă (Za vera) — planul strategic al Eteriei moştenit de la Rhigas din Veleştin — , Dinu 
Filipescu presimţea catastrofa iminentă a politicii eteriste si implicarea unui număr tot mai 
mare de boieri români mari şi mici, de la marele-ban Grigore Brâncoveanu până la slugerul 
Tudor Vladimirescu, în această politică panbalcanică. Filipescu ar fi declarat, în anul 1817, 
putin înainte să fie otrăvit din porunca lui Ion Vodă Caragea — poate tocmai pentru această 
opoziţie la ideea panbalcanică eteristă, inaugurată de Constantin Al. Ipsilanti prin sprijinirea 
din răsputeri a răscoalei sârbești conduse de Karagheorghe: „Facă grecii şi bulgarii ce vor 
voi pe pământul lor, iar noi românii vom face ce vom putea să ne mântuim de relele ce ne 
apasă“ (Vlad Georgescu, op. cit., p. 318). Feciorii lui Dinu Pană Filipescu, implicaţi de 
generalul-conte de Langeron în vendetta dintre el și neamul lor, erau: Iordache C. Filipescu 
(1765-1835), căsătorit cu Catinca Balș, ajuns vel-ban (şi filorus), pe care-l vom regăsi în 
volumul al V-lea al acestei serii, ca interlocutor preferat al diplomatului francez, baronul de 
Bois-le-Comte, sosit la Bucureşti pentru informare — fiind trimis de ducele de Broglie, mi- 
nistrul de Afaceri Sträine al regelui francezilor Louis-Philippe — în luna mai 1834. Cel mai 
mare dintre feciorii lui Dinu Filipescu (1750-1817) şi al Zoei Ghica, fiica marelui-ban 
Dimitrie Al. Ghica si, ca atare, sora domnitorilor Grigore Ghica şi Alexandru Ghica, se va 
căsători cu fiica lui Grigore Băleanu, educată la Petersburg, „mais qui n'aimait pas davan- 
(age la Russie“, constată Langeron, cu vizibii necaz (p. 186). Cel mai tânăr dintre feciorii lui 
Dinu Filipescu, Nicolae, căsătorit cu Safta Hrisoscoleu, va ajunge vel-logofät si va fi 
strămoşul marelui patriot Nicolae Filipescu (1861-1916). Dintr-o ramură colaterală a mare- 
lui neam al Filipeştilor, şi anume din Radu C. Filipescu, se va trage vestitul Alexandru 
Filipescu, poreclit Vulpe, pentru viclenia lui înnăscută (1775-1856), fiu al vel-stolnicului 
Răducanu Filipescu şi al Mariei Văcărescu. 

8 Le peuple est plus opprimé et pius ruiné par ses propres compatriotes qu'il ne 
pourrait l'êtrte par une ennemi dévastateur. Ce sont surtout les Ispravniks qui ont le plus 
besoin d'être surveillés“ (în speţă, prefectii de azi!). Ils ont beaucoup de pouvoir, et ils en 
abusent avec la dernière impudence, leur rapacité n'ayant pas de bomes“ (p. 63). Cu toate 
aceste semnale de alarmă cuprinse în raportul informativ înaintat de generalul-conte de 
Langeron ţarului Nicolae, Regulamentele organice, hărăzite Ţărilor Române, în anii 
1831-1832, sub administraţia militară a presedintelui-plenipotentiar, generalul conte Pavel 
Kisselev, departe de a reduce competenţa — şi venalitatea — ispravnicilor, au întărit-o şi au 
centralizat-o, prin introducerea în administraţia locală a Ţărilor Române a regimului autori- 
tar şi centralizator prefectorial impus poporului francez — până în zilele noastre — de către 
Napoleon Bonaparte, pe vremea consulatului, cu firea lui autoritară, inspirată de dreptul 
public roman. Singurele modificări au fost pur formale: colegialitatea a fost desfiinţată şi în 
loc de doi ispravnici (dintre care unul fusese obligatoriu grec, iar celălalt român) a rămas 
până în zilele noastre un singur prefect pentru fiecare judeţ sau ţinut. 

89 „La révolution qui se fit alors à Jassy et ensuite à Bucarest fut aussi rapide que com- 
plete. On ne parle plus que le français dans les salons et dans les boudoirs“ (p. 79). 
Civilizarea societăţii boiereşti s-a făcut, deci, prin însuşirea limbii franceze, în primele două 
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decenii ale secolului trecut. La această însuşire au contribuit două elemente, în proporţii 
variabile, și anume: câteva zeci de emigraţi francezi, laici sau elceziastici, izgoniți din patria 
lor de Revoluţia franceză si siliţi să-și caute un mijloc de existență până şi în Ţările Române, 
şi ofiţerii ruși ai trupelor de ocupaţie, care nu se puteau înțelege cu boierii munteni şi 
moldoveni, pentru relaţiile lor administrative, decât în limba franceză. 

90 „Les dames moldaves, apprenant que, dans les pays civilisés, une dame de bon ton 
devait avoir un amant, en prirent deux pour être plus à la mode. Pierre l-er ne changea pas 
plus rapidement la face de son empire que notre arrivée ne changea celle de la Moldavie“ 
(p. 79). 

Este semnificativ că autorul fine seama numai de europenizarea moravurilor în 
Moldova, nu și în Ţara Românească, deși limba franceză devenise indispensabilă şi boieri- 
mii din această ţară, iar numărul preceptorilor francezi pare a fi fost mult mai mare la 
Bucureşti decât la Iaşi. A urmat însă epoca de reorientalizare a moravurilor si a stilului ves- 
timentar şi cultural, impusă cu străşnicie de elegantul şi neînduplecatul Caragea Vodă în 
Tara Românească. În vreme ce Scarlat Vodă Callimachi, domnul Moldovei (1812-1819), în 
dubla lui calitate de coborâtor din răzeși basarabeni şi de fost adept al partidei fanariote fran- 
cofile la Istanbul, a tolerat în continuare răspândirea limbii franceze în Moldova sub dom- 
nia lui. 

91 „Quelques jeunes seigneurs adoptèrent aussitôt le frac; mais les vieillards et les 
gens en place restèrent avec leurs barbes et leurs longues robes de chambre“ (ibidem). 
Langeron afectează să numească giubeaua şi caftanul robe de chambre! Pentru condiţiile în 
care s-a produs civilizarea Ţărilor Române şi europenizarea moravurilor, prin intermediul 
indispensabil al limbii franceze, trebuie comparate două comedii semnficative şi anume: 
pentru Tara Românească, una din primele piese de teatru românești, comoedia Franfuzitele 
sau Comoedia vremii (1833) a lui Costache Faça (1800-1845), fiu al celui pomenit de 
Langeron cu atâtea epitete omante, numit tot Constantin, ajuns clucer și căsătorit cu o 
boieroaică dintr-o mare familie fanariotă, Maria Hrisoscoleu, şi Iorgu de la Sadagura sau 
Nepotu-i salba dracului (1844), de Vasile Alecsandri. La 11 ani distanţă, cele două comedii, 
cea dintâi incontestabil inspirată de Les Précieuses ridicules a lui Molière, ne zugrävesc cu 
fineţe şi umor procesul de culturalizare prin intermediul limbii franceze. Dar în cea dintâi, 
scena se petrece la Bucureşti, la mahali, în vreme ce Alecsandri îşi desfăşoară tema într-un 
orășel de provincie al Moldovei. În ambele comedii, tineretul este entuziasmat de procesul 
modernizării prin limba franceză, în vreme ce bătrânii rămân credincioși moravurilor ances- 
trale si chiar semiculturii fanariote. 

92 „Les Moldaves et les Valaques sont grands, forts, et très bassannés. Le bas peuple 
y est trop souvent abrutti par la tyrannie et par les vexations, aussi atroces qu'ingânieuses, 
de ses chefs; et, sourtout, par les capitaines de cercles, nommés, comme en Russie, 
Ispravniks. Le paysan valaque, fier de sa prétention de descendre des Romains, est plus 
hardi que le Moldave. Il a de l'esprit naturel et aurait de l'activité, s'il ne craignait pas 
qu'elle ne le conduisit à une aisance qui lui serait sur le champ enlevée...“ (p. 80). Pretioase 
indicati imagologice. 

Leur langue, douce et monotonne, tient en partie du latin; elle est riche et serait pro- 
pre à la musique; mais ils n'ont point encore perfetionné leurs intonations“ (p. 80). În mod 
ciudat, contele găsește că moldovenii foloseau mai multe cuvinte împrumutate limbii ita- 
liene decât locuitorii din Tara Românească. Este o particularitate care l-ar putea ispiti pe un 
filolog s-o analizeze. După cinci ani petrecuţi în Ţările Române, contele ajunsese, probabil, 
să cunoască într-o oarecare măsură această limbă. Cum el nu era nici istoric, nici filolog (se 
ocupase cu meseria armelor din fragedă tinereţe), ceea ce aprecia ca fiind cuvinte împru- 
mutate limbii italiene erau de fapt cuvinte româneşti de obârşie latină. Distincția făcută de 
Langeron între cuvintele folosite de moldoveni şi cele folosite de munteni şi de olteni s-ar 
putea explica, foarte probabil, prin faptul că moldovenii, fiind mai la adăpost de influenţele 
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balcanice și orientale decât muntenii și decât oltenii, limba lor era mai curată, lexical, decât 
„aceea a confratilor lor. Româna literară vorbită în secolul al XIX-lea, mai cu seamă după 
mijlocul veacului, poate induce în eroare, mai cu seamă prin grija deosebită a oamenilor 
români de cultură de a evita, cu orice preţ, termenii de origine slavonă (din ură faţă de ruşi), 
improvizând la nevoie termeni de origine franceză sau italiană în locul slavismelor. Şi, pen- 
tru unii intelectuali români descumpäniti, ca Ion Heliade-Rădulescu, de pildă, prin excesul 
de italienisme sau de latinisme. Vasile Alecsandri a reprezentat în această privinţă, înaintea 
Junimii, pe care a onorat-o cu prezenţa lui, un element esenţial de cumpănire inteligentă şi 
corectă. 

„Tout ce qui peut contribuer à la richesse et à l'agrément d'un pays a été prodigué 
à la Moldavie, et encore plus à la Valachie. On peut imaginer ce que pourraient être ces deux 
pays, si elles (sic) étaient soumises à un Prince puissant, ou bien habitées par une nation 
active et industrieuse: elles seraient le Paradis de l'Europe!“ (sublinierea finală îi aparţine 
autorului, p. 82). Este interesant că Langeron pune două condiţii adversative, nu cumula- 
tive, pentru prosperitatea viitoare a Ţărilor Române. Şi presupune că acel Prince puissant, 
evocat de el ca indispensabil agent al prosperității Ţărilor Române, ar fi cinstit (honnête). 
Istoria a arătat, într-adevăr, că, dacă a doua condiţie pusă de Langeron pentru a se asigura 
propăşirea "Ţărilor Române, anume, educarea unui popor activ și hamic, nu s-a realizat nici 
până în zilele noastre, cea dintâi, fără calificativul necesar, a fost regula politică a Ţărilor 
Române. Si fanariotii, şi Mihalache Vodă Sturdza, şi Bibescu, şi Ştirbei, şi Cuza au fost pu- 
temnici. Puternici şi cinstiţi nu au fost decât regele Carol I şi nepotul său, Regele Ferdinand, 
el având cinstea, iar Ionel Brătianu şi puterea, şi cinstea. 

95 „Mais l'état affreux de ces pays infortunés, détruits par les guerres, pillés par les 
vainqueurs, pillés par les vaincus, soumis à un régime qui éteint toute énergie et toute idée 
d'activité et de progrès vers le mieux, foulés par des princes qui ne cherchent qu'à 
s'enrichir, eux et leurs familles; et dont l'éducation et l'autorité bomée et précaire ne sup- 
posent, ne permettent, aucun développement de l'esprit ni des talents [...], l'état de servitude 
suffit à l'ambition et peut-être à l'ignorance des habitans, si toufeois ils trouvent leur nour- 
riture assurée...“ (ibidem). Toate observatiile celor câtorva zeci de observatori sträini ai 
realităţilor româneşti din ultimele trei veacuri par admirabil sintetizate de generalul conte de 
Langeron în câteva fraze. El izbutește să rezume trecutul, prezentul şi viitorul poporului 
român, de la orizontul cronologic al celui de-al treilea deceniu al secolului trecut: cumplitul 
regim fanariot, fatarnicul şi abuzivul regim regulamentar si apoi dictaturile în lanţ de la 
10 februarie 1938 până în ziua de astăzi. 

9% „... Ce état néccessiterait des siècles de paix et de travaux, avant que la nature pût 
être secondée par l’art, et l'un et l’autre y offrir les résultats qu'on admire en France et en 
Angleterre, ainsi que dans les autres pays favorisés par les avantages d'un bon gouverne- 
ment, et par les hasards heureux d'un long repos“ (ibidem). Din seria de dihotomii folosite 
de autor, pacea şi liniştea nu depindeau şi nu depind nici astăzi de nefericitul popor pomenit 
de el. Munca rodnică şi mai cu seamă acel bon gouvernement (pe care românii nu l-au 
cunoscut decăt exclusiv între anii 1866-1938) depind în mare măsură de elitele poporului în 
cauză. 

97 Adică cibernetică. Românii au împrumutat de la greci acest termen, care derivă de 
la kyberna (cârmă de corabie). De observat că Langeron, deşi demascase toate samavol- 
niciile administraţiei militare rusești şi dăduse chiar numele generalilor prevaricatori, nu 
îndrăzneşte să menţioneze această certitudine într-un memoriu înaintat ţarului Nicolae I — ţar 
care, după cum se ştie, va da din loja imperială semnalul aplauzelor la scenele din piesa lui 
Gogol, Revizorul, în care erau demascate toate malversatiunile birocraţiei ruseşti, malversa- 
tiuni care vor contribui din plin la pierederea războiului Crimeii. Langeron sfătuiește 
folosirea modelului austriac în administraţia Ţărilor Române ocupate, adică o administraţie 
militară rusă competentă şi cinstită (!). El uită că i-a recomandat ţarului, cel putin pentru 
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Moldova, folosirea unor boieri moldoveni, care îndeplineau, după părerea lui, ambele 
calități: Roznovanu tatăl şi fiul. Generalul îi atrage atenţia ţarului că „le choix de ceux à qui 
l'administration de ces deux provinces sera confiée est très impportant. Ils doivent être aussi 
distingués par leur probitée que par leurs talents. Ils auront à combattre l'intrigue, 
l'immoralité, l'habitude du vol et des dépradations; et les cascades incessantes de pillage et 
d'iniquités qui partent des classes supérieures pour arriver ensuite, plus raffinées encore, aux 
classes inférieures“ (p. 83). Ţarul Nicolae I a ţinut seama si de acest sfat al generalului- 
locotenent de Langeron, atunci când i-a numit pe primul si pe cel de-al treilea dintre 
reprezentanţii plenipotenfiari, însărcinaţi cu administraţia militară a Ţărilor Române pe tot 
timpul celor încă şase ani (1828-1834) al staţionării trupelor ruseşti în Ţările Române. În 
speţă, pe contele von Pahlen, „homme probe et juste, instruit et honnête, intègre, d'un ca- 
ractere doux et conciliant“, cum îl va caracteriza Saint-Marc-Girardin; şi pe generalul 
conte Pavel Kisselev „paraissant disposé en même temps à écouter les raisons de ses inter- 
locuteurs et à imposer les siennes. Par ses mouvements compassés et autoritaires, on le sen- 
tait Russe: par son affabilité, son calme et, surtout, par la correction et par la pureté de son 
langage, on l’eût pris volontiers pour un Français“, cum îl prezintă, după rapoartele con- 
sulului francez la Bucuresti, Hugot, Pompiliu Eliade, în importanta lui lucrare: La Roumanie 
au XIX-e siècle. Les trois présidents plénipotentiaires (1828-1834), Paris, Librairie Hachette, 
1914, p. 134). Cel de-al doilea preşedinte plenipotenţiar însă, generalul-locotenent Jeltuhin, 
i-a ameninţat pe boieri că-i va pune să tragă căruțele armatei de ocupaţie, dacă nu-i găsesc boi 
pentru această sarcină. L-a surghiunit pe lordache Rosetti-Roznovanu, cel atât de lăudat 
ţarului de către Langeron. În sfârşit, la 14/26 septembrie 1829, douasprezece zile după 
încheierea tratatului de pace de la Edimné, Jeltuhin, grav bolnav, şi-a prezentat ţarului 
demisia din funcţie şi la 10/22 octombrie 1829 a murit de o febră biliară la Bucureşti, fiind 
înmormântat la Mitropolia Ungrovlahiei cu pompa cuvenită, la 25 octombrie. 

98 „În 1828, en commandant encore une fois en Valachie, je trouvai des changements 
importants, très-prononcés, dans le moral des boyards, dont beaucoup d'individus avaient 
été élevés en France et en Allemagne, ce qui promet les plus heureuses améliorations“ 
(p. 183). Această vizibilă mutație în starea de spirit intelectuală şi morală a boierimii 
române, între 1812-1828, se explică prin două cauze majore: a) una este, evident, înlocuirea 
degradantului regim fanariot prin domnia principilor pământeni, dar, de fapt, prin primatul 
celor circa treizeci de familii de mari boieri pământeni sau alogeni pe care publiciştii 
francezi îi vor denumi La boyarie. Între anii 1822-1858 — adică de la data reinstaurärii dom- 
niilor pământene şi până la desfiinţarea privilegiilor exorbitante de clasă, prin art. 46 al 
Convenţiei de la Paris, şi b) faptul, menţionat de Langeron, că numeroşi boieri munteni, 
olteni sau moldoveni începuseră să înveţe la universităţile franceze sau germane sau, în orice 
caz, învățau şi acasă, obligatoriu, limba franceză, cu preceptori francezi sau elveţieni; şi, din 
ce în ce mai putin, limba greacă, veche si nouă, cu traditionalii loghiofatoi sau didaskaloi. 

99 „Je me suis vraiment attaché à eux les dix mois qu'a duré mon séjour en Valachie. 
Constantin Philippesco était mort depuis nombre d'années“ (ibidem). Căpetenia partidului 
national fusese, intr-adevär, otrăvită, din porunca lui Caragea Vodă, în anul 1817, pe când 
se afla în surghiun la moşia lui. E posibil ca otrăvirea să fi fost poruncită de Caragea (care, 
în mare taină, proteja Eteria si va sfârşi prin a o subventiona în anul 1821, de la Pisa), pen- 
tru că extrem de subtilul fanariot era convins că Filipescu se va strădui să-i determine pe 
boierii cai partidul lui să nu adere la Eterie. 

00 „Ses enfants m'ont prouvé qu'ils n'avaient pas hérité de sa haine pour moi“ 
(p. 183). În afara feciorilor lui Dinu Filipescu — în frunte cu Iordache, devenit aprins rusofil — 
au mai fost folosiţi de noua administraţie de ocupaţie: episcopul Argeşului, Ilarion, fostul 
sfetnic al lui Tudor Vladimirescu, banul Grigore Brâncoveanu, marele-vomic Constantin 
Câmpineanu si fratele său, viitorul polcovnic Ion, marele-spătar Alexandru Ghica şi fratele 
lui, Dimitrie (Take), tatăl lui Ion Ghica, tinerii fraţi Barbu (Știrbey) şi Gheorghe Bibescu, 
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recent înapoiaţi de la Paris, unde urmaseră cursurile Liceului Louis le Grand şi par a fi făcut 
şi studii de drept, şi biv-vel-vomicul Alexandru Nenciulescu; în Moldova, în locul 
Roznovenilor, au fost folosiţi mitropolitul Veniamin Costachi şi vornicul Costache Conaki 
(1778-1849), cunoscutul poet si traducător, tatăl vitreg al lui Costache Negri. Mai cu seamă 
ambițiosul mare boier Mihail Sturdza, elevul abatelui francez L’ Hommee. 

101 paul Vasilievici Ciceagov, născut la Kolomna, la data de 27 iunie 1767, era fiul 
unui amiral rus, comandant al escadrei din Marea Baltică pe vremea țarinei Ecaterina a II-a. 
După ce a urmat o școală de cadeți în Marea Britanie, a făcut serviciu în flota ţarului 
Alexandru I, care l-a înălţat la rangul de amiral, în anul 1804, si i-a încredinţat ministerul 
marinei de război. În luna octombrie 1809, amiralul s-a văzut nevoit să-şi dea demisia, fiind 
înlocuit de tar cu un emigrant francez, marchizul de Traversé. Şi s-a aşezat la Paris, unde va 
avea prilejul să asiste la căsătoria lui Napoleon cu arhiducesa Maria-Luiza (2 aprilie 1810). 
Informat de iminenta campaniei lui Napoleon în Rusia, s-a înapoiat în patrie şi a primit de 
la ţarul Alexandru I, care-i aprecia cinstea absolut dezinteresată, funcţia de consilier în 
Consiliul de stat. 

102 ,L' Empereur, avant de me congédier, me remit, pour en prendre connaissance, 
un long mémoire contenant les plaintes des malheureux habitants de la Moldavie et de la 
Valachie contre l’armée du général en-chef Koutousoff. Et il ajouta: «Je ne puis souffrir 
plus longtemps de semblables horreurs!». J'ai appris, à mon arrivée à l’armée du Danube, 
qu’à toutes les représentations qu'on faisait à cer égard au general-en-chef, il leur répondait 
„Je ne leur laisserai autre chose que les yeux pour pleurer!“ (Mémoires, p. 300). Prezenţa 
unor asemenea plângeri deznădăjduite în mâinile ţarului nu se poate explica decât prin 
culegerea lor de către anumiţi agenţi ai ţarului, care primiseră de la acesta — cum primise 
fără îndoială şi generalul-locotenent de Langeron — misiunea tainică să supravegheze com- 
portamentul generalilor armatei de ocupaţie şi să raporteze ţarului pe seama lor, eventual 
întărindu-şi rapoartele informative cu plângerile celor asupriti. Cancelaria ţarului colecta şi 
memoriile informative, si plângerile, le traducea pe acestea din urmă în rusește si le con- 
serva într-un fond special, cum va face şi cu numeroasele Memorii, trimise ţarului în anii 
1821-1822 de câtre marii boieri din Tara Românească, refugiaţi la Braşov şi la Sibiu, şi de 
către marii boieri moldoveni, refugiaţi la Chişinău, la Cernăuţi sau pe moşiile lor din 
Basarabia, Memorii din compulsarea inteligentă a cărora, de către consilierii țarilor 
Alexandru I şi Nicolae I, va ieşi textul Regulamentelor Organice. Formula cu „numai ochii 
ca să plângâ“, atribuită de toate manualele şcolare dinaintea anului 1944 generalului 
en-chef Jeltuhin, îi aparţine, prin urmare, eroului de la Borodino, Jeltuhin mărginindu-se 
s-o reproducă mai viguros. 

03 Scarlat Sturdza era al treilea copil al vel-logofătului Dimitrie Sturdza, căsătorit cu 
Ruxandra Ghica, și era frate cu Zoe Brâncoveanu, cu Smaranda Filipescu şi cu Maria 
Mavrocordat. 

Ca fost vel-vistiernic al Moldovei, „il en connaissait toutes les ressources“, consem- 
nează amiralul Ciceagov în Memoriile lui (p. 361). Înscris în ierarhia administrativă cu cinul 
de consilier de stat — cel de-al patrulea cin, echivalent cu generalul-maior —, Scarlat Sturdza 
va fi cel dintâi guvernator al Basarabiei ruse, numit în acest post înalt în anul 1812, de câtre 
țarul Alexandru I, la propunerea amiralului Ciceagov. Era frate cu marele-logofăt al 
Moldovei, Grigore Dim. Sturdza, căsătorit cu Maria, fiica domnitorului Grigore I.T. 
Callimachi, şi tatăl viitorului domnitor al Moldovei, Mihail Gr. Sturdza. Decedat în anul 
1816, Scarlat Sturdza va fi tatăl diplomatului şi politologului rus Alexandre de Sutrdza 
GES al contesei Ruxandra von Edling. 

104 Viitorul ministru de Afaceri Sträine al ţarului Alexandru I (1815-1822), eteristul 
Iani Capo-d'Istria, născut în Insula Corfu sub stăpânire venețiană, intrat în serviciul diplo- 
matic rus, fusese până în 1812 ataşat de ambasadă la Viena, de unde îşi îngăduise să-i tri- 
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mită ţarului un memoriu secret, în care preconiza folosirea din plin a marilor posibilităţi 
militare ale pașei din Ianina, Ali din Tepeleni, în scopul sprijinirii unei insurecţii generale a 
tuturor creştinilor supuşi Porții otomane în Peninsuila Balcanică, evident cu sprijinul taru- 
lui. Țarul, care avea un spirit himeric, pare a fi acceptat sugestia şi este neîndoielnic că el 
i-a impus amiralului Ciceagov să-l ia la Bucureşti pe tânărul conte corfiot, atât în ipoteza 
continuării războiului cu Poarta, cât şi în vederea intervenţiei pe lângă Ali-Paşa în proiecta- 
ta expediţie a Armatei de Dunăre spre Dalmația franceză, prin Oltenia si Serbia. Este foarte 
probabil ca tânărul Capo-d' Istria să fi folosit cele câteva luni petrecute la Bucureşti pentru 
a pune la cale, cu înțeleptul mitropolit Ignatie al Ungrovlahiei — instalat de autorităţile mili- 
tare rusești în locul prevaricatorului mitropolit Dositei (Filitti) — planurile de constituire a 
Eteriei, pe temeiul ideilor marelui patriot grec Rhigas din Velestin, executat de turci, cum 
am văzut, în 1798. După eşecul final al Eteriei în Ţările Române, Capo-d' Istria, detestat de 
Mettemich, a fost sacrificat de tar, în anui 1822, contele Nesselrode rămânând singurul mi- 
nistru de Afaceri Străine al ţarului. Retras în Elveţia, Capo-d'Istria va ajunge primul 
preşedinte al tinerei republici elene, fiind măcelărit de fraţii Mavromichalis, în anul 1831. 
La Bucureşti, Capo-d' Istria a fost folosit de amiralul Ciceagov ca director al cancelariei 
Armatei de Dunăre, în locul lui Bulgakov, trimis la Constantinopol, unde va ajunge în 
curând ambasador al ţarului. 

05 „La discipline était tellement relâchée que le pillage était à l’ordre du jour, pour 
ainsi dire!“ (p. 381). Nu s-a aschimbat nimic. 

„Le commandant en chef avait fait de Bucharest (sic) une autre Capoue; et il ne 
s'occupait que de ses plaisirs“ (ibidem). Amiralul reproduce întocmai criticile formulate de 
Langeron, inclusiv faptul că poruncise să fie ridicat de acasă si surghiunit din ţară soţul — 
totuşi suficient de complezent! — al uneia dintre iubitele sale, deşi acesta era membru al 
divanului Ţării Românești. Mai pudic, Langeron nu pomenise decât de una dintre iubitele 
sexagenarului general (recent sărbătorit atunci la împlinirea vârstei de 68 de ani), si anume: 
de cea desemnată și de amiral, Guliano, o Bărcănească. 

07 „Les militaires prenaient chez les négociants à peu près tout ce qui était à leur con- 
venance [...]. Encore ne s'était-il pas toujours permis de réprimer les excès des licences du 
soldat“(ibid.). Amiralul adaugă la adresa predecesorului său la comanda armatei de 
ocupaţie: „Les Moldaves et les Valèques, membres du divan, incapables, désormais, de 
s'opposer aux dilapidations, trouvèrent plus simple de les partager“(p. 383). În mod sem- 
nificativ, amiralul consemnează aplicarea în cârdăşie de administraţia militară rusă și de 
boierimea colaborationistä „a sistemului introdus de fanarioți“ pentru a beneficia de 
monopolul economic otoman, sistem denunţat în amănunte de către dr. Marc-Philippe 
Zallony (cf. supra, p. 75). Era vorba de aplicarea tablei înmulţirii la cantităţile ordonate să 
fie rechizitionate de autorităţile de ocupaţie rusească: dacă acestea solicitau de la un anumit 
judeţ 50 de căruţe trase de câte doi boi, divanul aplica un coeficient de 4 şi solicita 200 de 
căruţe, iar marele-vistier adăuga si el, „pour sa part“, încă 50 de căruţe, fiecare, evident, cu 
câte doi boi. Ispravnicii judeţelor dublau, la rândul lor, cifra solicitată, „de sorte que la 
demande de charriots s'élevait ordinairement de 50 à 500!“ (ibidem). De fapt, ţăranii 
cunoşteau procedeul si se tocmeau cu ispravnicii, plătind de regulă câte doi sau trei ducați 
ca să nu li se ia căruţa cu boi. De observat că hipercriticul Langeron se mărgineşte să sem- 
naleze, în general, abuzurile comise mână în mână, fräteste, de administraţia militară rusă şi 
de colaborationistii români, cu concursul elementelor alogene (ţiganii fiind robi nu aveau 
prilejul nici să facă afaceri, nici să-şi aleagă pe faţă un rege si un imperator). Dar, dintre toţi 
comandanții en-chef ruşi, numai generalul Kutuzov este încriminat direct şi de Langeron, si 
de Ciceagov pentru înspăimântătoarele lui abuzuri. Ceilalţi, generalii Michelson, 
Prozorovski, Bagration, Kamenski II par a fi fost oameni cinstiţi, şi chiar Miloradovici s-a 
mărginit să facă datorii şi să lase aprovizionarea Armatei de Dunăre pe seama viitorului său 
socru, Dinu Pană Filipescu, care a preferat să lase armata rusească să moară de foame decât 
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să forţeze rechiziţiile, cum a făcut Kutuzov. Dusmanul de moarte al lui Filipescu, Langeron, 
îl invinuieste de trădare, niciodată de samavolnicii si de chivernisealä nedreaptă. Trädare 
față de far! 

108 Ramas la Bucureşti după încheierea păcii de la Bucureşti, probabil pentru anumite 
raţiuni importante, se credea atât de sigur pe reţeaua de complicităţi cu reghialele otomane 
încât se va înapoia la Istanbul, ca să fie măcelărit cu iataganele din porunca sultanului. 
Amiralul scrie: „Le prince Moroutzi (sic) nous est attaché autant qu'il est possible de l'être, 
sans compromettre ses jours“ (p. 395). 

Într-adevăr, de îndată ce, la data de 9 ianuarie 1809 (stil nou, evident), 
ambasadorul britanic Sir Robert Adair a izbutit să încheie cu Poarta otomană „acordul de la 
Dardanele“, prin care se reluau relaţiile diplomatice anglo-turce, întrerupte din dubla 
poruncă a lui Napoleon și a ţarului Alexandru, succesorul lui Sir Robert Adair, Sir Stratford 
Canning — având deocamdată rangul de ministru plenipotenţiar, nu de ambasador (elciu) — , 
sosit la Pera în luna iulie 1810, nu va înceta să se opună, de comun acord cu internuntiul 
austriac pe lângă Poartă, cedării Ţărilor Române Rusiei de către sultanul Mahmud al II-lea. 
Abia la începutul lunii mai 1812, când nu mai exista nici un dubiu asupra ruperii alianţei 
franco-ruse și asupra intentiilor războinice ale lui Napoleon împotriva ţarului, Canning a 
primit din partea şefului Foreign-Office-ului, vicontele Castlereagh, ordinul să adopte o 
poziţie mai conciliantă faţă de Rusia şi să-l trimita la Bucureşti pe ataşatul său militar, 
maiorul Thomas Gordon, viitorul general implicat în războiul pentru neatârnarea Greciei 
între 1821-1828, ca să urgenteze încheierea tratatului de pace, dar cu limitarea concesiilor 
teritoriale facute ţarului la Basarabia. În acest sens, îi raporta de la Pera Sir Straford Canning 
vicontelui Castlereagh, la data de 12 iulie 1812 (30 iunie pe stil vechi), F.O., 78/79, Turkey, 
1912, $ 45 din data de mai sus). La 29 iunie, Sir Stratford Canning îl anunţase pe lordul 
Castlereagh că sultanul consimtise să ratifice chiar în acea zi textul tratatului de pace de la 
Bucureşti. Pe la aceeaşi dată fusese trimis la cartierul amiralului Ciceagov generalul britan- 
ic Sir Robert Wilson, ca să-l determine pe amiral să renunţe la proiectul expediției spre 
Dalmația, prin Serbia si Bosnia, ca să nu mai existe nici un pretext pentru menţinerea tru- 
pelor ţarului în Europa de sud-est. Lord Castlereagh va fi constant foarte bänuitor faţă de 
proiectele de expansiune teritorială ale țarului, fiind toată viaţa credincios prestigiosului său 
patron, William Pitt Jr., care formulase, cel dintâi, după un secol de relaţii cordiale anglo- 
ruse, în anul 1791, dogma integrităţii teritoriale a Imperiului Otoman ca scut protector pen- 
tru interesele britanice din Indii (F.O. 78/79, Turkey, 1812, $ din 12 iulie, xerox la Direcţia 
generală a Arhivelor Statului din Bucureşti, microfilme Anglia, la anul indicat). 

0 Amiralul nu pomeneşte nimic de legăturile şefului cancelariei sale din Bucureşti, 
contele Iani Capo-d' Istria, cu celălalt Ali, pașa Ianinei, care putea fi cel puţin la fel de folosi- 
tor ca Ali de la Rusciuc în proiectata expediţie asupra Dalmației, la care ar fi urmat să par- 
ticipe şi o escadră pregătită de marchizul de Traversé — succesorul, cum am văzut, al ami- 
ralului Ciceagov la conducerea Ministerului Marinei de la Sankt-Petersburg. Escadra urma 
să fie formată în porturile Crimeii, să străbată Strâmtorile, cu aprobarea sultanului, și să 
debarce pe coastele Dalmației un corp de desant alcătuit dintr-o întreagă divizie, pusă de far 
sub ordinele generalului-duce de Richelieu — viitorul prim-ministru, în două rânduri, al 
regelui Franţei restaurat, Ludovic al XVIII-lea. Cum mitropolitul Ignatie locuise multă 
vreme la Ianina, la curtea cumplitului paşă Ali din Tepeleni, este foarte probabil că a mijlo- 
cit o înţelegere secretă între paşă, fanarioți, eteristi şi agenţii secreţi ai ţarului. Cu toate 
protestele marilor boieri din Tara Românească, care solicitau înlocuirea mitropolitului numit 
de autorităţile militare de ocupaţie, amiralul l-a menţinut în fruntea clerului român, apreci- 
indu-l — pe bună dreptate! — ca fiind „un prelat sans préjugés, qui avait des relations éten- 
dues et de l'influence, non seulement dans ce pays, mais encore dans la Turquie et la 
Grèce“ (p. 380). Asupra acestui întemeietor al Eteriei, cf. N. Iorga, în Revista istorică, anul 
IV (1918), nr. 1-3, p. 116 si urm., note extrem de importante. 
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111 Printre alte măsuri militare, Langeron consemnează înzestrarea cavaleriei ruse cu 
invulnerabile platoşe din fân! Amiralul îl înlocuise pa marele-vistier numit de Kutuzov, la 
cererea iubitei lui Guliano, Varlam, prin Alexandru Nenciulescu, și-i poruncise să dispună 
sacrificarea celor de pe urmă boi lăsaţi de trupele de ocupaţie în Ţara Românească, numai 
vreo două-trei mii, pentru confecţionarea de tablete de bulion ca hrană rece pentru trupele 
care urmau să ajungă la Cattaro. Abia de atunci, Nenciulescu a început să-şi lase să-i crească 
barbă (Langeron, Journal des campagnes faites au service de la Russie (1790-1812), în 
Hurmuzaki, supl. I, vol. III, p. 388, op. cit.). 

Drumul urmat în anul 1799 de armata feldmareșalului rus Suvorov. 

113 „Ce fut l'Angleterre qu'elle choisit pour modèle, comme le pays qui fait le plus 
d'honneur à l'intelligence et à la nature humaine“, scrie amiralul, care am văzut că-şi 
făcuse studiile în Anglia, despre țarina Ecaterina a II-a (p. 260). Acelaşi model îl va lua si 
regele Carol I. 

Sub pedeapsa confiscării tuturor bunurilor din ţară si a pierderii tuturor privilegi- 
ilor de care se bucurau ca nobili sau cinovnici. 

Amiralul şi-a scris iestamentul în anul 1847, folosind în text şi următoarea for- 
mulă: Țarul a făcut nobilimea rusă să-şi piardă şi libertatea, şi drepturile ei de proprietate!“ 
A murit la data de 10 septembrie 1849, în vârstă de 82 de ani, lăsând celor dou fiice ale lui: 
baroana de Saint-Martin şi contesa de Rouzet, sarcina tipăririi pretioaselor sale manuscrise. 
Memoriile amiralului au fost tipărite, succesiv, în anul 1855 și apoi în 1858, la Berlin, şi în 
1862, la Leipzig. În același an, 1862, ginerele amiralului, contele de Rouzet, a editat la Paris 
ediţia oficială a acestor Memorii, după care, din iniţiativa lui Dimitrie A. Sturdza, Scarlat 
Gr. Lahovary, consilier la Înalta Curte de Casaţie a României, a republicat, la Paris, în anul 
1909, lucrarea Mémoires de l'amiral Tchtchagoff, ed. Plon-Nourrit-Socec, după care am 
reprodus textele de mai sus. 


Sofia Potocka 


Ioan Vodă Caragea 


Prințul Charles de Ligne - tatăl 


CAPITOLUL IV 


IMPRESIILE EMIGRATILOR FRANCEZI 
DESPRE ROMÂNI 


Revoluţia franceză din 1789 a fost cea dintâi adevărată revoluţie politică din 
istoria modemă a continentului european. Revoluţia britanică dintre anii 1642-1688 
şi revoluţia americană dintre anii 1776-1783 având cu totul alte orientări şi cu totul 
alte dimensiuni. 

Cu spiritul lor eminamente pragmatic — evidenţiat de întreaga serie de gândi- 
tori anglo-saxoni din epoca modemă şi contemporană, de la lordul Bacon la 
William James — , elitele politice şi intelectuale britanice! s-au priceput admirabil 
să pună în ecuaţie experimentele feudalismului medieval centripet (sau Bastard 
Feudalism), conceput si realizat de nobilimea normandă, una dintre cele mai 
energice, mai inteligente şi mai înzestrate cu spirit organizatoric din toate nobilimile 
consemnate de istoria europeană, alături de patriciatul roman. Ele au preluat de la 
caracterul eminamente individualist şi contractual al feudalismului institutia-cheie a 
adunărilor de stări, legiferată în anul 1215 prin Magna Charta Libertatum, impusă 
de nobilii normanzi ai Engliterei, cu sprijinul legatului marelui papă Inocenţiu al 
III-lea (1198-1216) şi sub ameninţarea trupelor franceze debarcate în Anglia, sub 
conducerea viteazului moştenitor al tronului regelui Franţei, Philippe al II-lea 
Auguste, viteazul Louis le Lion (rege al Franţei între 1223-1226 şi tatăl sfântului 
rege Louis IX, 1226-1270) regelui-felon John I Lackland. 

Au inclus în ecuaţia lor politică rezultatele, uneori catastrofale, ale sângerosu- 
lui război civil care a sfâşiat Anglia între anii 1642-1648 — război denumit şi astăzi 
de istoricii britanici: The Great Rebellion; ca şi devierile dictaturii lui Oliver 
Cromwell şi cele ale suveranilor Restauratiei, Charles II (1660-1685), şi mai cu 
seamă James II (1685-1688). Calculând corect toate aceste experimente politice şi 
sociale, profilate pe o jumătate de veac, elitele britanice au realizat, prin vestita lor 
Glorious Revolution, din anul 1688, cel dintâi model de stat liberal din istoria lumii: 
un stat în care monarhia şi aristocrația adevărată, axată pe 6 corectă capilaritate 
socială, orientată de idealul educativ de gentleman, şi în cadrul unei absolute li- 
bertäti a gândirii şi a exprimării ei de la tribuna Parlamentului sau prin scris, coexis- 
tau organic în cadrul unui sistem parlamentar cenzitar. 

Experimentul britanic dintre anii 1688-1832? şi-a învederat în același timp 
supleţea, träinicia şi eficienţa, în cel putin patru domenii deosebite, şi anume: a) în 
cel politic, asigurând alternanţa la putere a celor două singure partide de 
guvernământ admise de pragmatismul politic britanic: partidul Tory (conservator şi 
apărător al privilegiilor rămase coroanei britanice) şi partidul Whig (liberal si 
apărător al drepturilor nobilimii parlamentare); b) militar şi naval, prin biruinţa, 
aproape constantă, în toate războaiele purtate cu Franţa (1689-1699, 1702-1713, 
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1739-1748 şi mai cu seamă 1756-1763), cu singura situaţie mai complexă din 
războiul pentru independenţa celor 13 colonii americane ale regelui Angliei 
(1778-1783); c) economic şi colonial, prin uriaşa expansiune planetară a coloniilor 
coroanei britanice şi, începând cu cel de pe urmă sfert al secolului al XVIII-lea, prin 
extraordinara Revoluţie industrială, care, imitată de toate societăţile inteligente, va 
duce la prosperitatea si civilizarea Europei şi a altor continente în secolul trecut; în 
sfârşit, d) cultural şi intelectual, prin înflorirea filosofiei şi literaturii britanice în 
Secolul Luminilor, care în Anglia a luat denumirea de Enlightenment. 

Urmărind, după cum este datoria adeväratilor intelectuali, exceptionalul şi 
complexul experiment britanic?, oamenii de cultură de pe continentul european au 
conceput, între anii 1685-17894, un model politic reformist, inspirat de acest 
experiment desfăşurat cu atâta succes în Marea Britanie. Vreme de peste o sută de 
ani s-a făurit pe continent o gândire politică unitară, de Ja Pierre Beyle şi 
Montesquieu la Immanuel Kant. Această gândire politică avea, este adevărat, drept 
element comun de strădanie educativă, ceea ce gânditorii germani au numit, cu un 
termen mai corect decât cel folosit de altă limbă de mare circulaţie intelectuală, 
Aufklărung, concept anevoie de tradus în altă limbă, cu excepţia celei engleze, care 
a făurit cuvântul corect de Eniightenment, în care radicalul este acelaşi ca în 
franceză: Lumière; dar în vreme ce Lumières este un concept abstract, neutru, atât 
Enlightenment, cât şi Aufklărung capătă un înţeles gerundival, în sens de luminarea 
minţii prin educaţie a unui cât mai mare număr de indivizi. Echivalentul spaniol, 
Illustraci6n, pune accentul pe educaţia menită să-l ilustreze pe cel educat, adică are 
un sens elitist. Italienii au preluat sensul francez şi pe cel german şi au format con- 
ceptul mai abstract de Illuminismo (adică, potrivit particularităţi limbii italiene de 
a absorbi articolul enclitic: I! Luminismo (cum din II Dio au făcut Iddio). Un 
analfabet român a fost plăcut impresionat de acest termen dulce la auz şi, de aproape 
o jumătate de veac, a năpustit în pseudocultura românească, pustiită de ideclogie şi 
de analfabetism, conceptul absolut incongruent de Iluminism. Concept care, pentru 
orice om de adevărată cultură filosofică, înseamnă absolut contrariul a ceea ce se 
înțelege prin Aufklärung’. 

Vectorul urmărit în tot decursul Secolului Luminilor fiind, în acelaşi timp, 
educativ şi — pe urmele triumfului fără precedent al filosofiei carteziene pe conti- 
nent — rafionalist, era cât se poate de firesc ca politica aferentă acestui vector să 
tindă spre un stat alcătuit după modelul liberal britanic, axat, prin urmare, pe cele 
şase elemente cumulative ale acestui regim. În speţă, pe: a) o monarhie ereditară 
respectată și exercitând un control moderator asupra vieţii politice şi sociale”; 
b) un parlament ales prin sufragiu cenzitar şi având un caracter bicameral, fiind 
alcătuit dintr-o Cameră a Lorzilor, din care făceau parte toţi nobilii englezi de la 
titlul de baron în sus, precum şi un număr de lorzi scoțieni şi irlandezi, aleși de 
Camera Lorzilor acestor două regate unite cu coroana Marii Britanii; c) alternarea 
la putere, pe cale paşnică, în funcţie de îmbinarea preferințelor electoratului cu ace- 
lea ale monarhului, a două si numai a două partide de guvernământ, cele indicate 
mai sus; d) o capilaritate socială, în principiu nelimitată, sistemul feudal de ordine, 
făurit în întreaga Europă feudală în jurul anului 1000, pe baza redescoperirii de 
către Biserică a tradiţiei tuturor societăţilor indo-europene de diviziune tripartità 
funcţională a lor” și care își va prelungi existenţa în Franţa până în anul Revoluţiei 
franceze, iar în alte societăţi, chiar până în zilele noastre!0, fiind în mare măsură 
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înlocuit în Marea Britanie prin exaltarea treptată a idealului educativ de gentle- 
man!!, în sfârşit, e) absoluta libertate de gândire, cum am arătat mai sus. 

Politicul fiind, în orice societate europeană inteligentă, un simplu mijloc pen- 
tru realizarea dreptăţii, libertăţii şi a progresului individual şi social, în speţă, a 
capacităţilor creatoare ale fiecărui individ, era firesc ca gânditorii Aufklărung-ului 
să caute să facă din instituţiile politice preconizate de ei mijloace susceptibile de a 
impulsiona educaţia și rațiunea în toate domeniile de- activitate. Pentru desluşirea 
mijloacelor celor mai susceptibile de a realiza acest proces, gânditorii Secolului 
Luminilor nu aveau la dispoziţie prea numeroase discipline politico-sociale, nici o 
cunoaştere aprofundată a evoluţiei istorice. Au fost, prin urmare, siliţi să recurgă, 
precumpänitor, la cel putin trei modele: a) în primul rând, evident, modelul politic 
britanic, care-şi învederase träinicial2 si superioritatea pragmatică; b) în al doilea 
rând, pentru puţinele spirite diacronice!3 ale veacului — filosofii şi sociologii au, 
precumpânitor, o propensiune mai degrabă pentru deductiile logico-matematice 
decât pentru cercetările diacronice, adică istorice — strădania de a urmări corect 
evoluţia forţelor spirituale ale istoriei europene, explicând pricinile pentru care anu- 
mite societăţi ale continentului evoluaseră mai rapid şi mai fericit decât altele; în 
sfârşit, c) pentru spiritele sincronice, absolut refractare cercetării istorice selective şi 
eventual prospectivel4, rațiunea carteziană era singurul vector al progresului, în 
ştiinţele sociale, ca şi în ştiinţele logico-matematice şi mai ales naturale 15. 

Indiferent de elementul care predomina, în minţile diferiților gânditori sau 
„filosofi“16 ai Secolului Luminilor, în privința modelului politic de urmat pentru 
îndeplinirea programului unanim acceptat al Aufklärung-ului, era firesc să pornească 
de la exigenta spre ideal, în mod concret, în funcţie de perspectivele posibile şi de 
tradiţia fiecărei societăţi europene continentale, ca şi de diferitele stringente confe- 
sionale. Întrucât monarhia, precumpänitor în urma renașterii dreptului public roman 
imperial şi autoritar în cadrul studiilor de la Universitatea din Bologna, devenise 
instituţia predominantă a Europei continentale 17, toată strădania „filosofilor“ a fost 
să educe monarhia — în sensul în care izbutiseră acest lucru, în interesul 
Contrareformei, iezuiţii în monarhiile catolice, dar, evident, în cu totul alt sens. De 
aceea şi necesitatea absolută a desființării ordinului iezuiţilor, desființare impusă de 
monarhii romano-catolici papalității. Educaţia monarhilor însemna, de fapt, convin- 
gerea lor că, folosind în toate domeniile în care aveau posibilitatea să intervină, în 
viaţa socială şi economică a supușilor lor, soluții raționale, ei ar avea astfel infinit 
mai mult de câştigat decât urmând tradiţia depăşită în toate sferele de activitate. 

Pe această cale, după modelul cu totul personal indicat de ţarul Petru cel Mare 
al Rusiei, modelul politic al Secolului Luminilor a fost aşa-numitul Despotism 
luminat. Sistem care s-a răspândit în întreaga Europă continentaläl8 — cu excepţia 
Franţei şi a Serenissimei Republici a Veneţiei? — şi a însemnat, de fapt, realizarea, 
într-o măsură oarecum inversată, a celebrului aforism înscris de Platon în 
Republica: omenirea nu va fi cu adevărat fericită decât atunci când filosofii vor 
ajunge regi. Prin urmare, prin utopie, în sistemul despotismului luminat, filosofii 
neputând să ajungă regi, cel puţin se străduiesc să-i facă pe monarhi să devină 
filosofi, fie sfätuindu-i nemijlocit20, fie exaltând sistemul lor de cârmuire 
raţională?1. 

Chiar în condiţiile necontenitelor războaie care au însângerat Europa în tot 
decursul Secolului Luminilor, nu se pot tăgădui progresele substanţiale realizate în 
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acest secol, în cea mai mare măsură pe temeiul concepţiilor sănătoase ale secolului 
al XVII-lea, secolul clasic al Europei. Coexistenţa celor două modele politice: a) 
sistemul monarhiei parlamentare britanice (cu un picior în contractualismul feudal 
şi cu altul în utilitarismul pragmatic al lordului Bacon) si b) sistemul despotismului 
luminat continentai a prilejuit progrese incontestabile, precumpänitor în domeniul 
tolerantei (Secolul Luminilor n-a cunoscut războaie religioase, cum au cunoscut, 
într-un chip atât de sângeros, secolele XVI şi XVII), al libertăţii de gândire şi al con- 
secinfelor nemijlocite ale acestei libertăţi: progrese excepţionale în toate sferele de 
gândire ştiinţifică, reducerea impactului superstiţiilor şi al birocraţiei de stat, pros- 
peritate economică si mari progrese intelectuale şi educative. Pe această cale, prin 
influențarea treptată a despotismului luminat (uneori nu prea luminat, dar constant 
despotism) de către opinia publică tot mai luminată, în sensul evoluţiei către mode- 
lul liberal britanic, progresul, prosperitatea, libertatea şi chiar unitatea Europei se 
apropiau cu paşi mari de realizarea lor, chiar parţială. 

Devierea — care ar fi putut fi catastrofală, dar a fost totuşi pustiitoare pentru 
multă vreme şi s-a repercutat cu ticälosie ideologică în secolul urii (secolul al 
XX-lea) — s-a produs, precumpänitor, ca urmare a unei serii de cauze cumulative, si 
anume: a) refuzul regilor Franţei, Ludovic al XV-lea si Ludovic al XVI-lea22, de a 
opta între cele două sisteme preconizate de „filosofii“ francezi: modelul parla- 
mentar şi monarhic britanic, preconizat de către Montesquieu, sau modelul despo- 
tismului luminat, preconizat de Voltaire (după ce se lăsase multă vreme ispitit de 
modelul liberal britanic); b) neasteptatul eşec naval şi militar al modelului monarhic 
şi parlamentar britanic în războiul pentru independenţa celor 13 colonii americane 
ale regelui George al III-lea (1760-1820)23; c) apariţia atracției neasteptatei orga- 
nizări politice republicane şi vag democratice, este adevărat, pe uriaşul continent 
american, cu necontenita ispită Westward-Ho24, spre o frontieră elastică, evocată de 
marele istoric american Frederick Jackson Turner, şi cu lipsa tradiţiilor, 
prejudecätilor şi supravietuirilor instituţionale feudale; d) în sfârșit, neaşteptata 
apariţie, pe la mijlocul Secolului Luminilor, a unei ideologii politice democratice, 
generate, precumpânitor, de şcoala enciclopedistä2 si, mai cu seamă, de către un 
spirit solitar şi semidoct genevez, Jean-Jacques Rousseau, care, din ambiţie de par- 
venire, a jonglat cu paradoxul politic şi a cutezat — el singur, după peste două mii 
de ani — să facă, într-o lucrare falsă, dar scrisă într-un stil vibrant şi scânteietor, 
demagogic prin esenţă, cu toată fraza hotărâtoare, trecută cu vederea de toti26, 
apologia democraţiei şi a spiritului egalitar. 

Aceste cauze cumulative, cărora li s-a adăugat propaganda subterană a lojilor 
masonice?” și, foarte probabil, a Intelligence Service-ului?8, la care se vor adăuga 
sleirea finanţelor monarhiei franceze, atrasă de opinia publică (manevrată de franc- 
masonerie) în războiul cu Anglia — pentru revanșă, sub pretextul independenţei 
Statelor Unite ale Americii — , ambiția criminală a marelui-maestru al Marelui 
Orient29 şi exceptionala abilitate politică a sfetnicului său devotat, spiritualul 
Choderlos de Laclos30, în sfârşit, carenta intelectuală şi volitionalà a regelui 
Ludovic al XVI-lea al Franţei (1774-1792) şi a miniştrilor săi, incapacitatea lor de 
a opta, în mod inteligent şi energic, pentru unul măcar din cele două modele politice 
profilate la orizont: modelul despotismului luminat sau cel al monarhiei parla- 
mentare şi aristocratice britanice3l, model preconizat încă de la sfârşitul domniei 
strămoşului regelui, Ludovic al XIV-lea (1643-1715), toate acestea au dus la 
măsura fatală a convocării Statelor Generale, după procedeul medieval revizuit?2, 
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pentru primele zile ale lunii mai din anul 1789. Carenţa constantă a puterii regale şi 
agresivitatea crescândă a factorilor ideologici şi insidioşi au făcut ca, într-un ritm 
accelerat, Revoluţia franceză să respingă, succesiv şi irevocabil, toate modelele 
istorice şi pragmatice care i se ofereau şi să abordeze utopia egalităţii, după presu- 
puse şi falacioase precedente combinate ateniano-lacedemoniano-romane şi chiar 
americane. Ghilotina, legea suspectilor, teroarea la ordinea zilei, solidarizarea regi- 
cizilor au orientat nefericita Revoluţie franceză pe un fâgaş care o va duce, după 
practica ideologică a genocidului şi a totalitarismului de cea mai odioasă speţă, la 
putregaiul corupţiei şi, în final, la dictatura militară a lui Napoleon Bonaparte, care 
s-a priceput să concilieze toate aprehensiunile şi toate interesele născute de pe urma 
Revoluţiei franceze33, răspândindu-i principiile egalitare în întreaga Europă, pe 
urmele marii sale armate cuceritoare. 

Prima consecinţă doctrinară şi politică europeană a Revoluţiei franceze va fi 
scindarea, irevocabilă, ireversibilă până în zilele noastre, a corpului de doctrină 
politică atât de unitar al Aufklărung-ului. In vreme ce la stânga se rigidiza ideologia 
egalitară a pseudodemocratiei, iar spre extrema stângă se profila iruptia ideologiei 
egalitare în viaţa socială şi economică, sub forma socialismului şi a comunismului, 
la dreapta, se contura o ideologie violent antirevoluţionară, care sfârşeşte prin a se 
opune ansamblului filosofiei Luminilor, considerată — în parte, pe bună dreptate — 
drept nemijlocit răspunzătoare pentru ororile Revoluţiei franceze. Între aceste două 
extreme, cei dintâi gânditori europeni antirevolutionari: Rivarol, Edmund Burke, 
Mallet du Pan, doamna de Staël, Gouverneur Morris, Joseph de Maistre şi vicontele 
de Bonald, căutau soluţii nuanfate, de la liberalismul primilor cinci34 la reacționa- 
rismul retrograd si confesional al celor doi de pe urmă. Încheierea ciclului 
revoluţionar iniţial, prin înfrângerea lui Napoleon de către ducele de Wellington şi 
de către Blücher pe câmpul de luptă de la Waterloo (18 iunie 1815), va prilejui for- 
mularea doctrinei liberalismului doctrinar, monarhic şi parlamentar, de model strict 
britanic, care se va răspândi treptat în Europa si va răspunde pentru climatul de li- 
bertate şi de prosperitate din secolul trecut. 

În afara penibilei consecinţe a sfâşierii definitive şi irevocabile a Rochiei fără 
de cusătură a doctrinei politice a Aufklărung-ului, Revoluţia franceză, axată foarte 
curând pe ideologia bestială a urii de clasă si a luptei de clasă, împinsă până la geno- 
cid, a determinat în mod cât se poate de firesc şi decantarea şi realinierea forţelor 
sociale pe plan politic. Dacă, în tot decursul Secolului Luminilor, nobilimea gravi- 
ta, de la ţară la ţară, fie alături de monarhie, fie împotriva ei35 şi — precumpänitor 
între coloanele lojilor masonice — îşi punea în comun idealurilor parlamentare cu 
reprezentanţii burgheziei mari şi chiar mijlocii, teroarea, ghilotina, genocidul şi 
totalitarismul egalitar al Revoluţiei franceze au avut darul să orienteze şi nobili- 
mea36 şi marea şi, uneori, chiar mijlocia burghezie europeană — ca şi o parte a inte- 
lectualităţii — alături de stâlpul monarhic al ordinii şi tradiţiei. Exemplul l-au dat 
nobilimea franceză, principala ţintă a teroarei şi a genocidului, ca şi burghezia lumi- 
nată şi avută, clerul ordinar şi secular și numeroşi intelectuali dezamägiti de orien- 
tarea tot mai anarhică, mai totalitară şi mai coruptă a marelui vis politic al Filosofiei 
Luminilor. 

Istoria emigraţilor francezi — câteva sute de mii de oameni, aparţinând tuturor 
categoriilor sociale, începând cu clerul secular sau călugăresc, cu nobilimea, cu o 
mare parte a corpului ofițeresc — , începând cu aproape totalitatea ofiţerilor nobili 
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din marina de război”7, a fost cercetată documentat de numeroşi istorici francezi, 
începând cu Ernest Daudet — fratele romancierului Alphonse Daudet — şi cu marele 
cercetător comparatist Fernand Baldensperger38. În mod destul de Curios, cercetarea 
răspândirii geografice a emigratilor francezi s-a limitat la ţările Europei occidentale 
(Anglia, țările iberice) sau centrale (Germania, Italia), a ţărilor scandinave si a 
Americii. Unii istorici s-au ocupat si de destul de numeroasa emigrație franceză în 
Rusia şi chiar în Imperiul Otoman39 

Numărul emigraţilor francezi în Țările Române nu a fost prea mare, numai 
câteva zeci, aparținând, ca şi în toate celelalte ţări, tuturor categoriilor sociale. Cei 
mai numercşi si mai cunoscuţi au fost ofițerii înrolați în oştirile țarinei Ecaterina a 
Il-a şi ale nepotului ei, ţarul Alexandru I. Printre aceştia figurau cele mai ilustre 
nume ale nobilimii franceze: ducele de Richelieu, baronul de Damas, conții de 
Grammont, de la Rochechouart, de Sainte-Aldegonde, de Choiseul, de Fanton de 
Verayon, de Camoin, de Drouville si, cum am văzut, Andrault de Langeron%0. Am 
pomenit şi de marchizul de Sainte-Aulaire, preceptor al odraslelor lui Constantin 
Vodă Ipsilanti si apoi maresal al curţii acestuia (un fel de postelnic). Într-al treilea 
volum al acestei serii, am pomenit şi de ecleziasticul de Laurençon, de Claude 
Coulin1 si de rolul excepţional jucat de preceptorii francezi ai odraslelor marilor 
boieri din Tara Românească şi Moldova, pentru reorientarea spre marea cultură 
europeană a spiritelor îmbâcsite de o cultură grecească alexandrină şi retoricä, inca- 
pabilă să semene în minţile tinerilor boieri seminţele ştiinţei și culturii europene42. 

În paginile care vor urma, vom înfățișa cititorilor noştri impresiile unor ofiţeri 
sau alți emigraţi francezi prin Ţările Române, în primele două decenii ale secolului 
trecut. 


CĂLĂTORIA CONTELUI DE MORIOLLES 
PRIN ȚĂRILE ROMÂNE ÎN ANUL 1809 


În anul 1903, din iniţiativa lui Ion I. C. Brătianu, la acea dată ministrul 
Afacerilor Străine în guvernul liberal prezidat de către Dimitrie Sturdza, şi cu spri- 
jinul financiar al regelui Carol I, a fost cumpărat de către statul român manuscrisul 
original al Memoriilor contelui de Monolles, păstrat până atunci în arhiva familiei. 
Textul a fost publicat în originalul francez în tipografia ziarului „L'independance 
roumaine“. 

Alexandre-Nicolas-Léonard-Charles-Marie de Moriolles s-a născut în anul 
1760, dintr-o veche familie nobilă din Lorena. Ofiţer în armata regală franceză, a 
făcut parte din prima serie de emigraţi, care, îndată după căderea Bastiliei (14 iulie 
1789), i-au întovărâşit în exil pe cei patru prinți de sânge regesc (contele d' Artois, 
al doilea frate al regelui Ludovic al XVI-lea, prinţul de Condé, fiul acestuia, ducele 
de Bourbon si fiul acestuia din urmă, ducele d'Enghien, viitoarea victimă a mâniei 
lui Napoleon). Ca majoritatea nobililor emigraţi (Chateaubriand, de pildă), contele 
de Moriolles s-a înrolat în aşa-numita armată a prinților, condusă de bătrânul prinţ 
de Condé, care a luptat împotriva Franţei revoluţionare, alături de armatele prusiene 
şi austriece, până la tratatul de pace franco-austriac de la Campo-Formio (1797). 
Puţinii supraviețuitori din armata prinților şi-au continuat lupta pe teatrul de război 
civil din Vandeea (cum a făcut, de pildă, marchizul de Sainte-Aulaire) sau s-au înro- 
lat în armata austriacă sau în cea a ţarului Pavel 143. Țarina Ecaterina a II-a, 
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duşmană de moarte a Revoluţiei franceze, luase iniţiativa înrolării ofiţerilor nobili 
francezi în ostirile ei, acordându-le grade înalte, cum am văzut că a fost cazul cu 
contele Andrault de Langeron sau cu ducele de Richelieu, amândoi primind gradul 
de general-maior şi apoi cel de general-locotenent. 

După câteva luni de serviciu în armata tarului-dement Pavel I, contele de 
Moriolles, plictisit de disciplina de stil prusian, introdusă de tar printre ofiţerii lui44, 
a preferat să accepte o slujbă de educator al odraslelor unui magnat polonez, con- 
tele Ksavery Branicki, fiul marelui-hatman al Ucrainei, Franciszek-Ksavery 
Branicki (1730-1819): contele se căsătorise recent cu o domnişoară de onoare, 
foarte bogată, a țarinei Ecaterina a II-a şi, prin influenţa soţiei sale, primise rangul 
de general-locotenent în oștirea țarinei, ca și numeroase moşii. 

În luna martie 1809, generalul-conte Branicki s-a hotărât să facă act de 
prezenţă în trupele ţarului Alexandru I, angajate la acea dată pe teatrul de război din 
Ţările Române. De fapt, contele de Moriolles insinuează cå Branicki voia să mai 
scape de sub călcâiul imperativei sale soţii si, pentru a găsi un pretext, i-a spus aces- 
teia că se ducea să-şi vadă unicul fiu, ataşat la acea dată pe lângă cancelaria feld- 
mareşalului cneaz Prozorovski, comandant en-chef al trupelor ţarului din Ţările 
Române, în locul recent decedatului general Michelson. 

Generalul-conte Branicki l-a poftit pe contele de Moriolles, cu care se împrie- 
tenise între timp, să-l întovărăşească în lunga lui călători. Şi amândoi conții au ple- 
cat din castelul Branicki, din oraşul Bieloţerkov, la începutul lunii martie 1809, pe 
un ger de minus 22 de grade, cu un întreg alai, alcătuit din şase trăsuri ermetic 
închise şi din alte douăsprezece furgoane pline de slujitori şi de provizii pentru 
drum. Aşa cheltuia, pe-atunci, un magnat polonez devotat ţarului Rusiei. 

Contele de Moriolles pare a-şi fi însemnat zilnic, într-un Jurnal, toate obser- 
vaţiile făcute pe parcursul călătoriei „prin Moldova şi prin Valahia, ţări care nu par 
sortite să-i atragă prin ceva de seamă pe călătorii străini“, cum a consemnat con- 
tele. După trecerea Nistrului şi până la Iaşi, pe pământul Moldovei45, contele n-a 
putut observa altceva decât o nesfârşită pustietate, rareori întreruptă de vreun cătun 
sărăcăcios. Contele cälätorise şi prin Polonia si prin Ucraina — fostă multă vreme a 
Poloniei şi acum a ţarului, ca şi Polonia — şi constatase că în amândouă acele ţări 
„exista o cârmuire despotică; numai că, dincolo de Nistru, despotismul avea un pro- 
fil mai reglementat, mai stabil, decât despotismul anarhic care pusese stăpânire de 
aproape o sută de ani pe provinciile Moldova şi Valahia ale Imperiului Otoman“. 
În continuare, contele apreciază că „dacă dincolo de Nistru activa un despotism în 
plină propăşire, dincoace de Nistru, despotismul se îmbina cu o libertate stearpă, 
fără de folos, neproductivă“. "Ţările Române — observa contele de Moriolles — „erau 
jefuite fără încetare, astfel încât bruma de libertate de care se mai puteau bucura 
localnicii nu le mai putea sluji la nimic. În starea de necontenită îngrijorare 
(angoisse) în care se află ei, nici măcar nu le poate trece prin minte să cuteze să pună 
la cale lucrări mai însemnate sau să înjghebe vreo activitate comercială sau indus- 
trială de folos“. 

Din discuţiile avute cu boierii moldoveni, la laşi — procedeu folosit, cum am 
văzut, şi de către generalul-conte de Langeron — , contele de Moriolles a avut prile- 
jul să-şi facă o imagine veridică pe seama regimului fanariot. „Numiţi de sultani, 
domnitorii fanarioți rămân, toată viața robift6 acestora. Ca să ajungă să se 
îmbogăţească mai repede, în cei trei ani obişnuiţi de domnie”, şi ca să-şi poată 
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achita uriaşele sume împrumutate pentru a concura la saltan-mezatul de la Istanbul, 
unde se adjudecau tronurile "Ţărilor Române, domnitorii fanarioți se trudeau să acu- 
muleze cât mai mult aur de la nefericiţii contribuabili rurali ai Ţările Române aren- 
date lor pe termen. Adesea, sultanul, aflând că au strâns averi mai presus de măsură, 
punea să fie sugrumaţi, ca să poată pune mâna pe comorile strânse de ei8. Astfel 
încât, conştienţi de precaritatea stăpânirii lor în Ţările Române, întreţin emisari bine 
plătiţi pe lângă Poarta otomană4, ca să fie înstüntati din vreme când se lua 
hotărârea maziiirii lor. Cei mai iscusiti dintre ei îşi încheiau astfel domnia, fugind 
din capitala lor la vreme, după ce şi-au depus averile în străinătate*“50, 

Contele de Moriolles face unele consideraţii de ordin psihologic privind con- 
secintele pe care un asemenea regim, în acelaşi timp despotic şi precar, le putea avea 
pentru societatea astfel supusă fanariotilor. „O teamă necontenită se răspândeşte, de 
la curtea domnească la conacele boiereşti, şi de acolo la toate păturile sociale. 
Iataganul sileşte toate capetele să se plece. O dată plecate, aceste capete nu mai 
cutează să se ridice decât tremurând si, ca să spunem aşa, pe ascuns. De aici o 
teroare surdă, care paralizează toate minţile şi le împiedică să dea tot ce ar puteau 
ajunge să dea. Fiecare supus se face cât mai mic, se pitulează, se ascunde. Tot ce are 
cineva este pus sub obroc, tăinuit, unzori chiar îngropat. Acestea sunt tristele urmări 
ale unui sistem de cârmuire a cărui căpetenie jefuieşte fără de milă şi dă prilejul slu- 
jitorilor lui să jefuiască şi ei ca în codru de la toţi supuşii lui“. 

Preveniti de autorităţile de ocupaţie că le sosea un oaspete de seamă, boierii 
moldoveni i-au ieşit în întâmpinarea contelui Branicki călare, la porţile Iaşului. 
Apoi i-au însoţit pe cei doi conti la palatul domnesc, a cărui arhitectură şi confort 
l-au fermecat pe contele de Moriolles. 

În schimb, capitala Moldovei i-a făcut contelui o impresie destul de penibilă. 
Ulitele erau strâmte, pline de ruine şi de lături, respingâtoare prin nemaipomenita 
lor murdărie orientală. După datina turcească, cei doi călători au fost îmbiaţi să se 
scalde la feredeu (baia cu aburi), „într-o cadă foarte curată, unde eşti frecat puter- 
nic cu un săpun bine parfumat“. 

După ce s-au odihnit de pe urma oboselii călătoriei în palatul domnesc din Iaşi, 
vreme de trei zile, cei doi călători au părăsit capitala Moldovei într-o berlină, însoţiţi 
de o adevărată escortă, cuprinzând 200 de cazaci câlări, 100 de pedestraşi ruşi şi 4 
tunuri cu servanţii lor. Până la tabăra rusească din jurul Brăilei asediate, contele a 
făcut aceeaşi observaţie, pe care au făcut-o toţi călătorii străini din acea epocă, pe 
seama extraordinarului contrast dintre nemaipomenita rodnicie a solului Ţărilor 
Române şi penibilele rezultate obţinute de locuitori. „Dacă s-ar bucura de protecţia 
unei cârmuiri înțelepte — aprecia contele de Moriolles, cum am văzut că o va face 
şi contele de Langeron — , Moldova s-ar înălța foarte repede la nivelul celor mai 
îmbelşugate ținuturi ale Europei'5l. 

După ce au petrecut o noapte la Focşani — oraş care i-a părut autorului destul 
de întins — , bucurându-se de veselia localnicilor într-o zi de bâlci, mica trupă a con- 
telui Branicki a ajuns la Râmnicu-Sărat, unde au fost găzduiţi în conacul celui mai 
de frunte boier din ţinut52. Boierul i-a uimit pe oaspeţii săi prin stilul desăvârşit al 
conversatiei sale în limba franceză, iar conacul boierului e calificat de contele de 
Moriolles drept fastuos. Oaspetilor li s-a oferit o masă copioasă, cu nenumărate 
feluri de mâncare, urmate de şerbeturi, prăjituri şi cafele. Contele de Moriolles şi-a 
îngăduit „să strice cafeaua cu zahăr“, ceea ce nu era de fel în obiceiul locului. 
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In timpul convesatiei, foarte animate, care a urmat prânzului, boierul-gazdă 
i-a spus contelui de Moriolles că ţăranii români obișnuiesc să-şi îngroape recoltele, 
îndată după treierat, păstrând numai cât le trebuie pentru hrana zilnică. Dar cazacii 
aflaseră de acest obicei şi se culcau la pământ, ca să descopere, după aburii uşori 
care se ridicau de pe locurile unde se aflau ascunse grânele, mai cu seamă ovăzul, 
cum să se aprovizioneze fără plată. 

In cele din urmă, tânărul conte Vladimir, feciorul bătrânului conte Branicki, a 
sosit la conac. Tustrei au plecat la tabăra feldmareșalului cneaz Prozorovski, care 
asedia Brăila. Încă şi mai sarcastic decât contele de Langeron, contele de Moriolles 
ni-l zugrăveşte astfel pe bătrânul favorit al țarinei Ecaterina a II-a: „Nedestoinic să 
manevreze măcar o singură companie, ajuns general en-chef în virtutea vechimii 
neîntrerupte în grad, suferind şi de reumatism şi de podagră, bătrânul feldmaresal 
mergea pe jos ca şi cum ar fi fost statuia comandorului din Don Juan, împinsă de 
tainice resorturi. Abia se mai putea ţine pe cal si nici nu putea descäleca prin pro- 
priile lui mijloace, ci se lăsa să alunece în braţele aghiotantilor lui“. 

Autorul compara cetatea turcească a Brăilei cu o şandrama şi calcula că nu ar 
fi putut rezista nici măcar o săptămână unui asediu al genistilor francezi. Dar atât 
asediatorii, cât şi asediaţii păreau cu totul lipsiţi de cele mai elementare cunoştinţe 
tehnice şi tactice. În afară de aceasta, generalul-conte Kutuzov, locţiitorul lui 
Prozorovski, îl lăsa pe bătrânul feldmareşal să se compromită, poruncind asaltul 
sângeros al cetăţii, ca să-l determine pe ţar să-i încredinţeze lui comanda armatei de 
la Dunăre. 

La scurtă vreme, a sosit în tabără şi boierul de la Râmnic, care nu s-a sfiit să-i 
dezvăluie contelui de Moriolles mentalitatea adevărată a boierimii românești la acea 
dată. În speţă, boierii cunoșteau în ce jalnică situaţie se afla asupritoarea împărăție 
otomană. Şi ştiau bine că, dacă nu se învredniciseră să prefacă Ţările Române în 
paşalâc, vreme de patru veacuri, turcilor nu le putea trece prin cap s-o facă tocmai 
atunci. Marea primejdie, pentru boierimea română, venea de la răsărit! Le era 
cumplită teamă boierilor români ca trupele ţarului, care-şi dăduseră seama de 
bogăţia Țărilor Române, să nu le mai părăsească niciodată. Boierul de la Râmnic 
aprecia că numai împăratul Napoleon mai putea mântui Ţările Române de iminen- 
ta primejdie de a deveni ţinuturi ale ţarului Alexandru I. 

Câteva zile mai târziu, ruşii au dat asaltul Brăilei şi au suferit o înfrângere 
cumplit de sângeroasă. În culmea indignării, cneazul Prozorovski i-a trimis ţarului 
un memoriu, în care-i prezenta demisia lui, înştiinţându-l totodată de nelegiuirile 
săvârşite de subalternul si viitorul său succesor, generalul-conte Kutuzov. Contele 
Branicki se săturase de război şi s-a înapoiat la castelul său, cu aceeaşi impozantă 
escortă cu care venise de la Iaşi la Brăila. Contele de Moriolles a fost propus de 
Branicki, în anul 1810, ca preceptor al unui copil din flori al marelui-duce 
Constantin Pavlovici, fratele mezin al ţarului. După bătălia de la Waterloo, contele 
de Moriolles a revenit în Franţa, unde a dus o viaţă tihnită şi a închis ochii în anul 
1845, la etatea de 85 de ani, lăsându-ne aceste preţioase însemnări asupra societăţii 
românești în primul deceniu al secolului trecut. 
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AVENTURILE CONTELUI DE LAGARDE PRIN TURCIA 
ŞI PRIN ŢĂRILE ROMÂNE 


În anul 1824, se tipărea, la Paris, de către editorii Treuttel & Wurtz, o lucrare 
voluminoasă de 440 de pagini sub titlul de Voyage de Moscou à Vienne, par Kiov, 
Odessa, Constantinople et Hermannstadt. Autorul lucrării era contele Auguste de 
Lagarde, care se intitulează: „membre des Académies de Varsovie, Cracovie et 
Naples, chevalier de plusieurs ordres, citoyen polonais par décret de la République 
de Cracovie etc.“. Lângă pagina de titlu figurează si portretul autorului. 

Menţionat de către Femand Baldensperger — ca, de altfel, şi contele de 
Moriolles — în Icrarea citată la nota 3453, contele de Lagarde a făcut parte, fără 
îndoială, din marele număr de emigraţi francezi în Rusia, pomeniţi în lucrările 
istoricilor francezi Léonce Pingaud5+ şi Charles de LariviereS5. Dar misiunea 
îndeplinită de el în anii 1812-1813, de la Moscova la Viena prin Constantinopol şi 
Bucureşti, în plin război franco-rus şi ruso-turc, plecarea lui de la Viena la Paris încă 
sub domnia lui Napoleon, apartenenţa lui la Academiile din Varşovia şi Cracovia, 
ca şi calitatea lui de cetăţean al efemerei republici poloneze de la Cracovia56, nu pot 
să nu dea de gândit. Ce anume misiune tainică a îndeplinit el în anii menţionaţi în 
Memoriile lui şi în favoarea cui? 

Oricare ar fi această tainică misiune, informaţiile pe care le dă contele de 
Lagarde despre ţinuturile parcurse în periplul lui printr-o jumătate a continentului, 
aceste ţinuturi l-au făcut să înscrie ca .epigraf al lucrării sale cunoscutul adagiu: 
„plus j'ai vu l'étranger, plus j'aime ma patrie“ — , deşi patria atât de iubită fusese 
părăsită de el prin emigrație! Şi faptul că, de fapt, lucrarea contelui de Lagarde se 
compune — cum au fost, în această serie; însemnările despre români ale baronului 
Ignac von Born, mare demnitar al francmasoneriei austriece si sfetnic al împăratu- 
lui-rege Iosif al Il-lea57, şi ale elvetianului Recordon58 — dintr-o serie de scrisori 
înaintate, pe parcursul lungii sale călătorii, bunului său prieten britanic, Jules 
Griffith esq. Ceea ce învederează că notatiile din scrisori sunt consemnate la faţa 
locului şi face ca această lucrare să fie deosebit de prețioasă ca document imagologic 
şi psihologic. 

Contele fusese fermecat de cele o mie două sute de cupole de biserici ale 
Moscovei5” si ne dă preţioase detalii pe seama educaţiei din acea vreme a boierimii 
ruse60, După cum se extaziase în faţa minunatelor privelişti de la Sankt-Petersburg, 
pe Neva. Acolo se împrietenise cu aghiotantul ţarului Alexandru I, principele 
Alexandru C. Ipsilanti, elevul marchizului de Sainte-Aulaire şi viitorul si neferici- 
tul Arhiu al Eteriei. Beizadea Alexandru i-a dat contelui de Lagarde o scrisoare de 
recomandare către bătrânul său părinte, fostul domnitor al Ţărilor Române, 
Constantin Al. Ipsilanti, care se stabilise la Kiev, după ce fusese silit, din porunca 
țarului Alexandru 1 si prin intrigile lui Dinu Pană Filipescu, să părăsească Ţările 
Române, în primăvara anului 180761. Contele de Lagarde îi consacră prinţului 
Alexandru Ipsilanti câteva rânduri melancolice62. 

Primit cu cinste în toate saloanele Kievului, unde mişunau emigratii francezi 
şi cnejii ruşi, contele de Lagarde îşi continuă misterioasa călătorie şi ajunge la 
Tulcin, unde are prilejul să-i compună madrigale fermecătoarei Sofia de Witt, acum 
soţia contelui Felix Potocki. Ajunge apoi la Odessa, ville-prodige, cum o califică 
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autorul, opera ducelui de Richelieu, cu sprijinul ministrului comerțului ţarului 
Alexandru I, contele Rumianţov. La Odessa, are prilejul să-l întâlnească pe noul 
consul britanic, William Wilkinson, a cărui operă consacrată Ţărilor Române îi va 
fi ulterior cunoscută, „cercetările lui asupra celor două Principate Române fiind cu 
atât mai preţioase cu cât tabloul acestora lipsea până acum literaturii istorice 
europene“. Tot la Odessa, a făcut cunoştinţa ofițerului britanic Thomas Gordon, 
angajat pe-atunci în armata rusă şi căsătorit cu o armeancă din Constantinopol63. 
Deşi Odessa şi întregul ei hinterland erau bântuite de holeră, contele nu ezită să ia 
parte la somptuoasele ospete ale nobilimii ruse, ospete la care are prilejul să-l 
revadă pe contele de la Rochechouart, ofiţer francez în armata ţarului, recent sosit 
dintr-o importantă misiune îndeplinită la Stockholm pe lângă prințul Bernadotte. 

Întrucât între timp se încheiase tratatul de pace de la Bucureşti (16/28 mai 
1812), contele de Lagarde se poate îmbarca pe o corabie la Odessa şi se îndreaptă 
spre Istanbul, trecând pe lângă Insula Şerpilor, în care vede străvechea insulă greacă 
Drémos sau Achilleos a corăbierilor eleni din antichitate. Şi constată că „şi acolo, 
ca pretutindeni prin aceste ţinuturi răsăritene, toate târâtoarele se märesc!“64, De 
pildă, viperele ajungeau pe Insula Şerpilor la o lungime uriaşă. 

Contele de Lagarde sosește la Therapia, în luna octombrie 1812. Şi are prile- 
jul să contemple „o privelişte încântătoare şi maestuoasă'. Este numaidecât pus la 
curent cu învestirea — încă de la data de 27 august/8 septembrie 1812 — a noului 
domnitor fanariot al Țării Româneşti, fost succesorul mazilitului şi, în curând, 
măcelăritului mare-dragoman al Porții, Dimitrie C. Moruzi65. Lagarde descrie — 
foarte probabil după cele spuse de interlocutorii din casa bogatului negufätor 
armean Zorab — ceremonia învestirii domnitorului, la Fanar şi la Poartă, ca şi 
regalia, folosite în mod obişnuit pentru asemenea învestiri56. Neasteptata pro- 
movare ca domnitor al Ţării Româneşti a vicleanului mare-dragoman al Porții 
otomane Ion-Gheorghe Caragea „preocupa şi tulbura toate capetele Fanarului“67. 
Într-adevăr, scrie contele de Lagarde, citându-l pe consulul britanic Thomas 
Thornton, „intriga a fost transferztă de la Bucureşti la Fanar“68. Contele adăuga 
că a avut prilejul să vadă alaiul domnesc părăsind capitala otomană, pe uscat, cu 
toată familia noului domnitor, „printre care câteva prințese foarte frumoase“69, 
consemnează veşnic îndrăgostitul autor. 

afară de Thomas Gordon, sosit şi el la Therapia, contele mai are prilejul să-l 
întâlnească acolo pe ambasadorul britanic, Robert Adair70, pe care, după încheierea 
tratatului de pace de la Amiens cu Franţa, în anul 1802, contele avusese prilejul să-l 
vadă la Paris, împreună cu bunul său prieten, Fox, în saloanele doamnei Récamier 
„cea dintâi prietenă a mea din copilărie și sprijinul meu pe vremea prosperității ei“7l. 

Comentând recenta şi sângeroasa execuţie a fraţilor Moruzi, făcuţi 
răspunzători de către sultanul Mahmud al II-lea pentru încheierea tratatului de pace 
ruso-turc de la Bucureşti în condiţii umilitoare pentru Poarta otomană, contele de 
Lagarde consemnează „uimirea posomorâtă a tuturor fanarioţilor“72. Şi exclamă, 
ca numeroşi alţi observatori: „Ce viaţă duc ambitiosii aceştia din Fanar! Ce vanitate 
nebună îi sileşte să se târască necontenit înaintea unor fiinţe pe care le dispretuiesc 
şi cărora totuşi le jertfesc, din belşug, şi comorile şi, până la urmă, şi capetele 
lor!“73, „Ce amestec dezgustätor de josnicie si de trufie!, ce fericit prilej să ne dăm 
seama cât de primejdioasă armă este intriga pentru inimile corupte: totul dă înapoi 
în faţa avântului nestăvilit care-i îndeamnă să fie ei cei dintâi, să se înalțe, necon- 
tenit, mai presus de semenii lor, firave fire de nisip, printre care toţi sunt de-a valma; 
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au ajuns să se înjosească până într-atâta, încât sunt încredinţat că ar fi în stare să 
cârtească până şi împotriva aceluia care ar dori să le facă o soartă mai bună!“74. 

La fel de semnificativă i se pare contelui şi aprecierea noului mare-dragoman 
al Porții, înțeleptul Iacov Arghiropoulos75, pe seama perspectivelor de supravieţuire 
a Imperiului Otoman. Într-adevăr, cu prilejul unei cine „gastronomice“ oferite de 
acesta contelui, în luna noiembrie 1812, în locuinţa lui somptuoasă de la Therapia, 
gazda, care călătorise pretutindeni, şi poftise la ospăț şi pe alți fanarioți călători, a 
formulat următoarea judecată: „Întrucât nu sunt câtuşi de putin în stare să se 
dezbare de moravurile lor asiatice si sunt la fel de plini de dispreţ faţă de toţi supusii 
lor de altă confesiune şi faţă de toate celelalte popoare care făceau necontenite pro- 
grese în toate domeniile, otomanii au ajuns să nu mai fie în stare de cel mai mic pro- 
gres. Izolându-se de bună voie de sistemul general (al civilizaţiilor europene), ei au 
ajuns să fie cu totul inaccesibil la orice combinaţie pusă la cale de politica actuală, 
uitând că, pe calea care duce spre civilizaţie, poporul care se opreşte în loc dă 
numaidecât înapoi. Această împărăție atât de întinsă, care nu se pricepe, nici să 
meargă înainte ea însăşi, nici să-şi lase supusii de altă confesiune să progreseze ei 
înşişi, se destramă sub ochii noştri, ca urmare a ignoranței propie ei cârmuiri, ca 
şi a corupţiei şi a venalitätii cumplite a administraţiei ei“76. 

Destrămarea va începe chiar din secolul al XIX-lea, prevedea înțeleptul fana- 
riot. „Veacul care a început va vedea destrămarea, cel putin în Europa, a acestei 
stăpâniri colosale. Şi vreun fericit cuceritor va aduce fericirea pe ţinuturile acestea 
atât de rodnice şi atât de frumoase, juruite geniului biruinţei; şi va ajunge să câr- 
muiască, datorită belsugului lor, prin negot înfloritor, toate bogăţiile Asiei, toate 
bogăţiile Indiei, toate bogăţiile Europei!“77. 

După aceste formulări extraordinare, care se vor adeveri peste exact o sută de 
ani (după primul război balcanic, în luna noiembrie 1912), pe când contele de 
Lagarde se pregătea să ridice câteva obiecţii, amfitrionul său, devenit dintr-o dată 
excesiv de prudent, după neaşteptatele revelații pe care şi le îngăduise până atunci, 
a pus capăt oricărei discuţii ulterioare, amintindu-le oaspeţiilor săi că „se află aici, 
întocmai ca pe vremuri la Veneţia, o putere tainică, nevăzută, care scrutează până si 
gândurile cele mai ascunse ale supușilor ei. Vom trece deci, cu ingäduinta domni- 
ilor voastre, la discuţii mai puţin politice, întotdeauna primejdioase pentru noi 
grecii“78. 

Amfitrionul contelui de Lagarde spusese însă destul ca să ne transmită imagi- 
nea destrămării inevitabile a Imperiului Otoman, întins pe trei continente şi pândit 
de nenumărați duşmani, din afară şi mai cu seamă dinlăuntru. Ceea ce nu bănuia 
înțeleptul fanariot, atunci când punea cu atâta certitudine diagnosticul unei 
împărăţii, era, mai întâi, activitatea subterană a lojilor eteriste, activitate care va 
izbucni cu atâta furie în primăvara anului 1821. Ceea ce s-ar fi cuvenit să prevadă 
marele-dragoman al Porții, dacă ar fi fost mai înţelegător al liniilor directoare de 
totdeauna ale politicii britanice7?, era orientarea acestei politici, începând cu 
momentul Oceakovului din 1791, când primul-ministru William Pitt Jr. era gata să 
declare război țarinei Ecaterina a Il-a pentru a menţine integritatea teritorială a 
Imperiului Otoman, în interesul imperiului colonial britanic. Vicontele Castlereagh, 
cel mai credincios continuator al politicii patronului său, William Pitt Jr., şi admi- 
rator al cancelarului Austriei, prinţul von Metternich, a urmat politica preconizată 
de Pitt, în anul critic 1821, opunându-i nehotărâtului şi atât de influentabilului tar 
Alexandru I, angajat din plin în marea aventură eteristă, un front comun al princi- 
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palelor mari puteri europene: Anglia, Austria si Franţa, Prusia fiind, la acea dată, o 
putere de mâna a doua, cu toate marile posibilităţi ale Zollverein-ului, conceput de 
geniul ministrului ei de Finanţe, von Motz. După neasteptata sinucidere a lordului 
Castlereagh (recent devenit, prin moartea părintelui său, marchiz de Londonderry), 
în vara anului 1822 şi după oscilările liberale ale succesorului său, George Canning, 
succesorul acestuia în fruntea Foreign-Office-ului, lordul Palmerston, va relua inte- 
gral linia politicii orientale a conservatorului William Pitt Jr. şi va face din integri- 
tatea teritorială şi din himera regenerării Imperiului Otoman, prin Tanzimat-ul (New- 
Deal-ul) din noiembrie 1839, principala dogmă a politicii externe britanice 
(1830-1865). Războiul providential al Crimeii va da Imperiului Otoman o şansă 
nesperată, pe care totuşi inteligenţii lideri ai Tanzimatului (Reşid, Fuad, Aali si apoi 
Midhat-Pasa) nu se vor pricepe s-o valorifice. Prognoza înţeleptului Argyropoulos 
se va realiza abia cu un secol mai târziu. Atât este de adevărat că, în ciuda cunos- 
cutei formule a lui Bismarck, după care, din toate elementele care intră în calculul 
unei ecuaţii politice, cu mult cel mai statornic rămâne elementul geografic (sau, în 
termeni mai moderni, geopolitic), toate calculele pe seama desfăşurării probabile a 
procesului evolutiv sau involutiv80 al unei anumite societăţi umane pot fi oricând 
contrazise de alte calcule politice. Politologia are multe de învăţat de la sociologie, 
de la psiho-sociologie, de la antropologie şi chiar de la imagologie. Dar şi aceste trei 
discipline umane din urmă au câte ceva de învâţat de la știința politicii. Mai cu 
seamă în sfera subtilă a relaţiilor internationale. 

După ce-şi dusese la bun sfârşit, foarte probabil, sarcinile tainice pentru 
îndeplinirea cărora făcuse obositoarea călătorie de la Moscova la Therapia, contele 
de Lagarde a părăsit capitala otomană pe la sfârşitul lunii noiembrie 1812, îmbar- 
cându-se pe o corabie, împreună cu un anume Joseph, angajat de el ca dragoman. 
Debarcati la Varna, cei doi călători pornesc pe uscat, împreună cu doi arhonfi care 
călătoriseră pe aceeaşi corabie. Autorul ne dă numelui numai al unuia dintre arhonti, 
un anume Comnen, probabil înrudit cu Athanasie Comnen-Ipsilanti8l, care murise 
la scurtă vreme după izbucnirea Revoluției franceze. Acest Comnen avea o fiică, pe 
care veşnic îndrăgostitul conte de Lagarde o găseşte fermecătoare: ,,coconifa 
Tarsiţa“. 

Pe drumul de la Varna la Ziziopol (fosta Appolonia), contele află de la 
tovarăşii săi de drum formula turcească a întovărăşirii călătorilor la un drum mai 
lung: Mangia ber-a-ber, kangia ber-a-ber82. Şi pare atât de încântat de această 
răsunătoare formulă, încât va pune ulterior să-i fie gravată, în originalul ei, foarte 
aproximativ turcesc, pe pecetea inelului său de familie! 

Încântat de conversaţia „sclipitoare“ a celor doi arhonti, dar, evident, mai cu 
seamă de nurii frumoasei coconite Tarsita, contele de Lagarde se minunează de tot 
ce a aflat de la ei şi de „iscusinţa cu care fanariotii au izbutit, încă de mai bine de o 
sută de ani, să dobândească încrederea absolută a cârmuirii otomane şi să ajungă să 
i se substituie în toate sferele de activitate politică si administrativă“. 

La începutul anului 1813, călătorii ajung la Silistra, cândva una din cele mai 
puternice cetăţi otomane — împreună cu Vidinul inexpungabil — de pe linia de 
apărare a Dunării, dar, la acea dată, „un maldăr de dărâmături şi de cenuşă, în urma 
luptelor cumplite care au avut loc pentru cucerirea ei în recentul război ruso-turc“. 
De la Silistra, călătorii au trecut Dunărea, pe o barcă, la Călăraşi, unde au fost 
întâmpinați cu toate onorurile de către tânărul ispravnic de Ialomiţa, Bogdan, „care, 
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ca toate odraslele boierilor mai avuti, îşi făcea ucenicia în cariera administrativă în 
această funcţie subaltemă“. Tânărul ispravnic aflase, evident, că Lagarde se bucura 
de privilegiul de a fi musteymin, că era, adică, „un călător liber, apărat de credinţa 
tratatelor recunoscute de către sultanul otoman“. Şi i-a pus numaidecât la dis- 
poziţie o căruţă de poştă oficială, cu relee (menzil), în timp ce Comnen, cu fer- 
mecătoarea coconitza Tarsitza, lua calea spre laşi, către curtea lui Scarlat Vodă 
Callimachi. 

Pe drum, contele de Lagarde are prilejul să contemple extraordinara rodnicie 
a solului de pe ambele tärmuri ale Dunării si, la menziluri, modicitatea preţului ali- 
mentelor83. Surugiul i-a povestit, pe drum, prin tălmaci, că a fost martorul ocular al 
înecării în apa învolburată a Râmnicului a fiului feldmareşalului cneaz Suvorov, un 
tânăr cu mult viitor înaintea lui, care fusese căsătorit — cum îşi aminteşte contele de 
Lagarde — cu Elena, fiica şambelanului ţarului, Narâşkin, cu care avusese doi copii. 

Sosit cu bine la Bucureşti, în dimineaţa zilei de 11 ianuarie 1813 (probabil stil 
vechi), Lagarde n-a găsit loc la nici un han şi s-a văzut nevoit să tragă la locuinţa 
viceconsulului francez, un neguţător din Capitală, originar si el din Franţa, numit 
Barbier$4. Caragea Vodă era încă pe drum și Lagarde s-a văzut nevoit să se 
înfăţişeze caimacamului său, Arghiropoulos, fratele marelui-dragoman, cu o 
scrisoare de recomandare de la acesta din urmă. Aflând de situaţia delicată în care 
se afla contele la viceconsulul francez, caimacamul I-a trimis în gazdă la un boier 
român, care s-a grăbit să-i pună la dispoziţie contelui de Lagarde o cameră caldă si 
frumos mobilată şi să-l poftească la masă, contele având surpriza să fie servit cu 
bucate gătite exclusiv după arta culinară franceză. 

La noua lui gazdă, contele de Lagarde are prilejul să-i facă cunoştinţă celei mai 
fermecătoare dintre boieroaicele din capitala "Ţării Româneşti, pe care el o numeşte, 
în scrisoarea trimisă din Bucureşti lui Griffith la Londra, Catinka de S85, vaduva 
unuia din cei mai de vază boieri ai divanului domnesc. Contele de Lagarde aflase 
de surghiunirea părintelui frumoasei Catinca Slătineanu la Odessa, unde marele 
boier Dinu Pană Filipescu fusese surghiunit din porunca ţarului Alexandru I, 
împreună cu cele trei fiice ale lui. După o primă seară fermecătoare, prelungită până 
la miezul nopţii (!)86, contele, obosit de moarte, s-a culcat şi a adormit numaidecât. 
A fost însă trezit din visurile lui, în care o vedea pe frumoasa Petaluda în chip de 
fluture, de un vacarm infemal. Luase foc curtea domnească (numită de-atunci 
„Curtea arsă“), aflată chiar peste drum de locuinţa boierului care-l găzduise pe 
conte. 

Contele de Lagarde a zăbovit — nu mai este nevoie să ne spună din ce pricină 
— în capitala lui Vodă Caragea, trei luni încheiate. Capitala Ţării Româneşti i-a 
părut, până la urmă, mai frumoasă decât îşi închipuise la început. Avea pe-atunci 
cam 80 000 de locuitori, 366 de biserici8? si 20 de mânăstiri. Primit pretutindeni cu 
cea mai mare bunăvoință, contele de Lagarde a avut prilejul să constate că boierii 
români, pe care avea prilejul să-i cunoască în salonul unuia din ei, obișnuiau ca, a 
doua zi, să vină să-i facă o vizită şi să-i ofere cu cea mai mare generozitate servici- 
ile lor. „Sfântă ospitalitate! — exclamă contele în scrisoarea trimisă de el lui Griffith 
— se cuvine oare să ajungă atât de departe cineva ca să te poată admira în voie?“88, 

Toţi boierii, cu care a avut prilejul să se întreţină, l-au asigurat că românii se 
trăgeau din romanii exilați în vechea Dacie, după cum o dovedeşte cu prisosintà 
limba română, derivată dintr-o latină coruptă, amestecată cu vocabule slavone, 
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turceşti şi tătărăşti (7)89. O altă dovadă a originii romane a locuitorilor o învede- 
rează numele de Romun, pe care şi l-au dat totdeauna localnicii; ca și titulatura de 
Tzara Romaneska, dată de ei ţării numite de străini Valahia. Cât se poate de semni- 
ficativ, contele consemnează că anumiţi boieri din cele mai vechi neamuri ale ţării 
erau convinşi că s-ar trage dintr-un popor deosebit de poporul constituit de 
amestecul romanilor cu dacii?0. 

Unii boieri, mai cultivați, vorbeau mai multe limbi străine: greceste ştiau cu 
toţii, dar nu erau puţini cei care vorbeau şi rusește, nemteste şi frantuzeste. Aproape 
toţi locuitorii capitalei aveau un fizic plăcut, şi bărbaţii, si femeile, aveau trăsături 
frumoase, în ciuda portului oriental, la care, cel puţin boierii, nu se hotărâseră încă 
să renunte?1. Sub calpacele lor uriaşe — scrie contele — , ei au trăsături bärbätesti si 
frumoase?2. Şi femeile erau foarte frumoase şi aveau, cele mai multe dintre ele, 
darul de a se face plăcute [...] „rivalizând, prin gustul lor înnăscut şi prin cochetăria 
lor gingaşe, cu cele mai elegante femei din capitalele noastre“. Şi locuinţele 
boierești erau frumoase şi boieroaicele le înfrumuseţau cu un stil specific lor. Erau 
însă indolente şi trândave, contrastând cu româncele din pătura de jos, care se 
dovedeau întotdeauna deosebit de muncitoare si de active”. Lagarde constată, cât 
se poate de semnificativ, că la acea dată (1813) „numai femeile bătrâne sau 
boieroaicele de a treia treaptă se mai îmbrăcau după moda turcească de la 
Constantinopol, toate celelalte boieroaice se îmbrăcau după modele cele mai noi de 
la Viena sau chiar de la Paris%4, în contrast cu stilul încă turcesc de îmbrăcăminte al 
tuturor boierilor?5. Cât despre ţărani, aceştia se îmbrăcau de aproape două milenii 
cu straiele strămoşilor lor, dacii, de pe columna lui Traian de la Roma 96. 

Pätura socială cea mai de jos era alcătuită din ţigani, al căror număr total pen- 
tru ambele Principate s-ar fi ridicat pe atunci la 150 000 de suflete”. 

În luna februarie 1813, contele de Lagarde îi scrie prietenului său de la Londra, 
Jules Griffith, câteva date deosebit de importante, recent aflate atunci de el de la 
vreun boier român al cărui nume nu ni-l dezvăluie. Anume, că Dacia fusese supusă 
de către împăratul Traian în anul 102, împăratul comemorându-și cucerirea prin 
înălţarea celebrei sale coloane. Sub domnia regelui maghiar Ladislas 198, un anume 
Radul, poreclit „cel oaches“, adică „le Bassan€“, ar fi constituit un principat din 
întreg ţinutul cuprins între Siret şi Olt. În curând a încorporat la principatul său şi 
Oltenia, initial cedată de către regii maghiari cavalerilor ioaniţi şi, aliindu-se cu 
regele Poloniei împotriva regelui maghiar, a devenit independent99. Supusă de turci 
„cu armele“ în anul 1418, Valahia a fost socotită, muită vreme, o feudă a Imperiu- 
lui Otoman, care a subînfeudat-o ulterior, cu titlul de vayvodik, unor greci coborâ- 
tori din familiile bazileilor Bizanțului. Aceştia însă nu au avut răgazul să cârmuiască 
țara spre binele supusilor, căci Poarta otomană îi schimba de pe tron după numai 
câţiva ani de domnie100. 

Forul suprem al ţării era divanul domnesc, prezidat de obicei de domnitor. 
Contele a fost însă cât se poate de neplăcut impresionat de atitudinea slugarnică a 
boierilor divaniti faţă de domnitor si, cu acest prilej, reproduce în limba franceză un 
proverb românesclOl. Boierii i-au spus amănuntul interesant că anume Vodă 
Caragea avea obiceiul să judece după Codul împăratului Iustinian, „revăzut, 
comentat și augmentat de el“102. Era însă foarte aspru si mânios si, la o şedinţă a 
divanului, cu prilejul căreia distribuise mai multe cinuri de boieri — scump plătite 
de altfel — unor „roturiers“103, nu se ştie ce anume i s-a năzărit că s-a înfuriat si 
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şi-a sfărâmat topuzul de scăfârlia unui curtean chior, învinuit de el că uitase respec- 
tul cuvenit domnitei Rabboul (sic), fiica domnitorului 104. 

In luna februarie 1813 a avut loc la Bucureşti un cumplit cutremur de pământ, 
profilat pe două unde foarte puternice. Contele a văzut cum se präbuseste la pământ 
o casă învecinată de gazda lui, ceea ce l-a făcut să se mute „chez ma belle veuve“, 
adică la frumoasa Petaluda. Între timp, consulul lui Nepoleon la Bucureşti, Ledoulx, 
despre care am mai pomenit, revenise în capitală şi s-a înfățișat la curte în audienţă 
de prezentare, însoţit de contele de Lagarde195, domnitorului. Contele descrie cât se 
poate de minuţios ceremonialul — de altminteri de foarte prost gust, oriental — în care 
s-a desfăşurat audiența. 

În primele zile ale lunii martie, contele de Lagarde a fost poftit la prânz de cel 
mai bogat boier al Ţării Româneşti, marele-ban Grigore Brâncoveanu, cel de pe 
urmă moştenitor al nefericitei familii domneşti măcelărite în anul 1714 la Edi Külé. 
Boierii îi spuseseră contelui că Grigore Brâncoveanu mostenise o avere de patru 
milioane de piastri, precum şi 15 000 de ţigani. Banul i-a oferit contelui un banchet 
patriarhal, cu obisnuitele boluri pentru a te spăla pe mâini — nu erau furculiţe!— şi 
cu nenumărate feluri de mâncare turceşti, nemţeşti, româneşti si ruseşti, totul 
învederând, deopotrivă, si extraordinara opulenţă, şi lipsa totală de gust a marelui 
boier. Când au ajuns la desert, banul, socotind că-i face o extraordinară favoare 
oaspetelui lui francez, i-a trimis, printr-un slujitor, o farfurie cu sâmburii unui măr 
pe care-l mâncase, probabil ca să-i mănânce contele 19%. 

Prânzul a durat patru ceasuri şi a fost stropit cu minunate vinuri greceşti din 
Arhipelag, cu un hidromel vechi de douăzeci de ani şi cu un excelent vin de Tokai. 
Apoi, mesenii au fost poftiti în salon, unde li s-au servit dulceturi, cafele și 
îngheţate, în vreme ce fiicele (?) Brâncoveanului s-au aşezat la pian şi i-au cântat 
contelui de Lagarde si pe grecește, si pe frantuzeste. Până la urmă, i-au şi dansat 
dansuri languroase. Copleşit de atâtea atenţii, contele de Lagarde îi amintește 
amicului său Griffith, în scrisoarea lui, cunoscuta formulă galantă a centenarului 
Fontenelle, nepotul lui Pierre Corneille: „Aţi învăţat voi de toate, numai un singur 
lucru nu aţi învăţat si anume să placefi, deşi este singurul lucru pe care vă pricepeti 
să-l faceţi mai bine...“107. 

Pe urmă, toţi boierii s-au urcat în caleşti şi l-au dus pe contele de Lagarde, într-o 
adevărată procesiune, „la Helesteo“, adică la Băneasa Văcăreştilor, unde contele a 
avut prilejul să admire un mic lac în miniatură şi parcul foarte frumos care-l încon- 
jura. Apoi, în vreme ce boierii s-au aşezat la o masă de faraon şi au jucat cărţile până 
în zori de zi, contele, din ce în ce mai îndrăgostit, nu ezită să-i mărturisească prie- 
tenului său de la Londra, cu o ostentaţie destul de ciudată pentru un gentilom, „că 
şi-a petrecut seara la jupâneasa Catinca“; fericirea lui era legată de această nouă 
legătură sentimentală şi ţinea cu orice preţ să savureze, picătură cu picătură, 
îmbătătorul sentiment care-l cuprinsese şi pusese stăpânire pe el!08, Despre partea 
ei, frumoasa Petaluda îl face pe conte să asiste la o nuntă ţărănească, mireasa fiind 
una dintre fetele ei de serviciu, pe care a ţinut cu orice pret s-o cunune chiar ea. 

În răstimpul celor trei luni cât a petrecut contele de Lagarde la Bucureşti, mai 
la picioarele frumoasei Petalude, mai prin saloanele marilor boieri, el a avut şi prile- 
jul să asiste la o cumplită tragedie. Caragea Vodă primise poruncă de la Poartă să-l 
primească, cu toate onorurile cuvenite unei paşale, pe fostul mare-capudan, Ramih- 
Paşa, care năzuia să ajungă mare-vizir!09 şi care se înapoia la Constantinopol, prin 
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Ţara Românească, dintr-o misiune secretă în Rusia. La două leghe distanţă de 
capitala ţării, Ramih Paşa, călare, a fost întâmpinat mai întâi de către arnăuţii dom- 
nitorului, toţi călări şi ei. La marginea Bucureştiului, în sunetele tabulhanalei, 
Ramih-Pașa a fost întâmpinat de către însuşi Caragea Vodă, călare şi el, înconjurat 
de întreaga lui curte. Numai că, la un semn tainic al domnitorului, ceausii care-l 
înconjurau pe Ramih-Paşa şi-au tras pe neașteptate iataganele din teacă şi i-au tăiat 
capul pe loc marelui demnitar otoman, „punând în chipul acesta — îi scrie Lagarde 
lui Griffith — capăt vieţii marelui-amiral al Porții şi prietenului fermecătoarei con- 
tese Potocka, Sofia de Wirt110, 

Pe când îşi întovărăşea iubita la Helesteo, contele a avut prilejul să asiste la 
exerciţiile războinice ale. icioglanilor, care, din goana calului, azvârleau geridul 
(cuțitul) şi nimereau tocmai la ţintă. La aceste exerciţii războinice asistau cel putin 
cinci sute de boieri, toți cälän. După reacţiile acestora, contele constată că poporul 
român este un popor războinic, căruia îi plac nespus exerciţiile militare. Şi scrie că 
trebuie cu atât mai mult să regretăm să vedem cum un popor atât de curajos „este 
de atât amar de vreme coplesit sub jugul degradant care-l asupreste, până într-atât 
încât nici nu-i mai poate trece prin minte că ar mai putea ajunge, într-o bună zi, să-și 
sfarme lanţurile care-l înjosesc...“Ill. 

In sfârşit, pe la începutul lunii aprilie 1813, frumoasele zile din Aranjuez, 
petrecute de contele de Lagarde, pe malurile Dâmboviţei, la picioarele frumoasei 
coconife Catinca, s-au spulberat pe neaşteptate. Cu sufletul adânc îndurerat şi cu 
gura plină de cele mai cumplite imprecatii pe eterna temă a vesnicei inconstante a 
femeilor iubite! 12, contele ia pe neaşteptate hotărârea să părăsească Bucureştiul şi, 
în goana cailor de poştă, are iarăşi prilejul să străbată câmpiile Ţării Româneşti şi 
să se minuneze de exceptionala rodnicie a solului, care — aprecia el — ar da rod 
înzecit, dacă ar fi mai numeroşi locuitorii ţării şi, mai cu seamă, dacă ar avea, în 
sfârşit, prilejul să fie cârmuiti de domnitori înţelepţi şi blajini!!3. Reluând o temă 
strecurată de moştenirea Secolului Luminilor, mai presus de cumplitele vicisitudini 
ale cumplite revoluţii dementiale din Franţa, temă care va fi în mod firesc exaltată, 
ca un fel de compensație, în minţile tuturor victimelor nevinovate ale acestei revo- 
luţii, de către romantismul politic din prima jumătate a secolului trecut, contele de 
Lagarde aprecia că „pretutindeni unde un jug de fier încovoia până la pământ 
fruntile fiinţelor înjosite de tiranie, pretutindeni unde asemenea fiinţe asuprite nu 
mai ajung să afle nicăieri dreptate şi nu mai întrezăresc nici un viitor mai bun, nea- 
mul omenesc degenerează şi, în cele din urmă, se stinge cu totul“114. 

În căruţa de poştă care-l ducea spre graniţa Ţării Româneşti cu Transilvania, 
contele de Lagarde a avut marea surpriză să călătorească împreună cu unul dintre 
personajele cele mai înalte şi mai pitoreşti ale marii boierimi valahe. Era vorba de 
cel pe care contele de Lagarde a aflat — de la el însuşi — că se numea contele 
Dudesco. În speţă, de biv-vel logofătul Constantin Nicolae Dudescu, „boyard des 
boyards“115, care se ducea la bài la Baden, prin Vienal!6. Contele îl numeşte pe 
Dudescu „le Logothète-Marey, ancien chancelier de la Valachie“. Şi ni-l descrie, 
fizic, ca pe un schilod, ca pe un cocoşat înalt de numai patru picioare (cam 1,30 m), 
„dar cu mintea nespus de subtilă si cu gânduri adesea adânci. Îşi tocase întreaga 
uriaşă avere prin fastul şi spiritul lui de risipă, „dându-și toată osteneala să facă 
nenumărați ingraţi“. Deşi sărăcise, şi-i fuseseră vândute toate moşiile la mezat, 
Constantin N. Dudescu, scrie contele de Lagarde, „bizuindu-se pe marele credit de 
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care se bucura încă, obişnuia să călătorească asemenea unui satrap, escortat de 12 
arnäufi cälàri, de parcă ar fi pornit într-o expediţie pentru cucerirea 
Transilvaniei“117, 

După ce au călătorit câtăva vreme şi au început să se împrietenească, Dudescu 
i-a mărturisit contelui de Lagarde că singura lui dorinţă fierbinte era să părăsească 
Ţara Românească pe cât îi era cu putinţă de repede, ca să respire un aer mai puţin 
slugarnic!18. 

Prima noapte o petrec la moşia unui boier care s-a grăbit să le acorde ospitali- 
tatea „cu toată bunăvoința din vremile de odinioară“119. I-a poftit numaidecât la 
masă şi i-a ospătat şi cu mamalinga (sic). Era un aliment atât de necunoscut contelui 
de Lagarde încât a ţinut cu orice pret să-l descrie în detalii în scrisoarea trimisă prie- 
tenului său de la Londra, din al doilea popas al lor, la Piteşti „orăşel frumos, aşezat 
la poalele unui munte“ (?). Prin urmare, etapele zilnice erau cam de 60 de kilo- 
metri. Toată boierimea ținutului aflase de sosirea marelui boier Dudescu şi venise 
dis-de-dimineaţă la gazda lor să-l întâmpine, după îndătinatul obicei al pământului, 
cu dulceturi si cu vutci. Dudescu le-a primit pe toate, ca să nu-şi jignească prietenii. 

Călătorii se hotărăsc să-şi urmeze drumul călare, de la Piteşti, peste dealurile 
Carpaţilor, prin privelişti în acelaşi timp „superbes et terribles“. Sosesc astfel la 
Kince (Câineni), la graniţa austriacă, păzită de o unitate dintr-un regiment de 
grăniceri imperiali. Sunt puşi în obligatoria carantină, pentru trei săptămâni. Ca 
să-şi maj treacă din plictiseală, contele de Lagarde îl roagă pe Constantin Dudescu, 
care fusese şi mare-vistier al Ţării Româneşti sub ocupaţia rusească, să-i pomenească 
toate producţiile Țării Româneşti; şi a transcris cifrele astfel înşirate de Dudescu pe 
o hârtie. Principalele produse agricole ale țării erau la acea dată: grâne, vinuri si toate 
fructele specifice Europei. Se mai exportau, în ordine, şi alte produse, cum erau: 
ceara, mierea, untul, pieile de vite, lemnul de construcţii de cea mai bună calitate. Se 
exportau anual 40 000 de chintale de lână, 500 000 de piei de iepure, 300 000 de oi 
(care luau drumul capitalei otomane, pentru Kapan, oficiul de aprovizionare al 
Constantinopolului), vite mari, păsări, între 3-4 000 de cai anual, spre ţările vecine. 

Ca absolut toţi observatorii străini ai realitätilor românești sub domniile fana- 
riote, şi contele de Lagarde se întreabă, în mod firesc, cum de era cu putinţă ca, dis- 
punând de un sol atât de roditor pentru tot felul de produse alimentare si de altă 
natură, abia un sfert din solul Ţărilor Române să ajungă să fie cultivat? 120, Dudescu 
pare a nu-l fi informat pe contele de Lagarde despre cumplitul şi pustiitorul 
monopol economic otoman. Dar i-a pomenit de abundentele mine de sare şi de 
diferite metale, mine care ar fi putut ajunge să fie resurse incalculabile de venituri, 
dacă ţara ar fi beneficiat de binefacerile unei alte cârmuiril2l, 

Trecând la capitolul educaţie, contele de Lagarde menţionează că ființa la 
București o şcoală publică grecească pentru feciorii de boieri mai săraci; în vreme 
ce odraslele marilor neamuri boierești obişnuiau să înveţe pe la casele părinţilor lor, 
de aproape un secol, exclusiv cu preceptori greci; dar, de scurtă vreme, şi cu pre- 
ceptori francezi şi germani. Toţi boierii care voiau să ocupe un rang în cursus hono- 
rum, Şi pentru aceasta erau siliţi să frecventeze curtea domnească, vorbeau limba 
grecească nouă cea mai pură, cu un accent mai desăvârşit ca la Pera, observaţie pe 
care am mai întâlnit-o şi sub pana altor călători străini prin Ţara Românească, nu şi 
prin Moldova. La Bucureşti existau două biserici catolice, supravegheate de un 
reprezentant al papei cu rang de episcop; ca şi două capele luterane, una din ele de 
pe vremea regelui Suediei Carol al XII-lea. 
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Constantin Dudescu îi mai dă contelui de Lagarde unele date pe seama sis- 
temului financiar al Ţării Româneşti. Tributul datorat Porții otomane, după 
părăsirea ţării de trupele ţarului, se ridica la două milioane de piastri. Dar domni- 
torul era silit, după tradiţie, să împartă dregătorilor Porții si ai cetăților de la graniță 
numeroase peschesuri intrare în uz şi, de altfel, legiferate prin acte oficiale otomane. 
Birul, pus aproape exclusiv pe contribuabilii ţărani, producea în medie zece mi- 
lioane de piastri anual!22, vămile, arendate la patricularii bogaţi prin sistemul 
otcupului, produceau anual două milioane de piaştri. Perspicacitatea contelui de 
Lagarde corespunde tuturor formulelor folosite de toți observatorii străini ai 
realitätilor româneşti în vremea fanariotilor: „Bogăţiile naturale ale Țării Româneşti 
sunt atât de mari, încât, dacă ţara aceasta ar avea norocul să fie cârmuită de oameni 
destoinici şi cinstiţi, să aibă o administraţie care să se priceapă să ocrotească cinstit 
industria, comerţul şi, mai cu seamă, uriaşele resurse agricole ale ţării, provincia 
aceasta turcească ar ajunge în foarte scurtă vreme una din regiunile cele mai popu- 
late şi cele mai înfloritoare ale Europei“. 

Intre timp, Dudescu, după ce-i dezvăluie contelui de Lagarde toate datele care-l 
puteau interesa pe acesta despre Tara Românească — vreme de şase zile încheiate şi 
mai aveau perspectiva să mai petreacă în carantină încă 15 zile — , îi propune pe 
neașteptate să-l facă frate de cruce cu el!?3, Contele, plictisit de carantină si curios 
de orice noutate, s-a învoit numaidecât. Atunci, Dudescu a scos de la gât o cruciu- 
litä de fildeş — de care nu se despärtea niciodată — şi a pus-o pe masă, lângă o bucată 
de pâine şi o solniţă. Pe urmă, l-a pus pe contele de Lagarde să repete după el, în 
limba românească: „pe cruce, pe pită, pe sare, jurăm să fim întotdeauna ca fraţii şi 
să ne venim într-ajutor în orice imprejurare“124, 

Lagarde cälätorise şi prin Suedia, unde se mai practica acest străvechi obicei 
folosit de vikingi, ca şi în Rusia, de negutätorii varegi care făceau împreună 
tovărăşie la drum lung. Lagarde l-a informat pe Dudescu despre aceasta; iar 
Dudescu i-a răspuns că nu se miră, deoarece a auzit vorbindu-se prin Bucureşti că 
acest ritual ar fi fost adus în Ţările Române de o colonie scandinavă, de barangi 125. 

Cea dintâi acţiune întreprinsă în comun de către cei doi fraţi de cruce a fost, de 
îndată ce au ieşit din carantină, să se ducă împreună la bâlciul din Sibiu. Mai întâi 
s-au dus la teatru, unde au văzut o operetă germană, al cărui titlu contele ni-l dă în 
limba franceză: Les aveugles. Şi care pe conte l-a mişcat până la lacrimi. 

Plimbându-se prin târgul Sibiului, contele de Lagarde are prilejul să compare 
extraordinara diferenţă de preţuri care exista la nivelui tuturor preţurilor şi al ser- 
viciilor între Transilvania şi Tara Românească!26. La bâlciul din Sibiu se vindeau 
de toate: vite minunate, cai de talie mică, dar foarte iuți şi foarte răbdători; grâne, 
lână, tutun, produse miniere şi manufacturiere în abundență. Aproape tot negotul 
era în mâinile grecilor!27. Cei doi fraţi de cruce au prilejul să viziteze palatul şi 
minunata bibliotecă a guvernatorului Transilvaniei, baronul von Brukenthal. 
Biblioteca avea la acea dată nu mai putin de 60 000 de volume — printre care 
numeroase şi foarte preţioase manuscrise în limba arabă — , precum şi o galerie de 
tablouri „des meilleures écoles“, ca şi un cabinet numismatic, care cuprindea şi 
alte piese de mare valoare. Onorurile bibliotecii le-a făcut oaspeţilor însuşi guver- 
natorul von Brukenthal. 

Pe când se aflau încă la Sibiu, Dudescu a avut surpriza să primească vizita 
vestitului bancher şi negutätor armean Manuk-bey — proprietarul hanului de la 
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Bucureşti care-i poartă şi astăzi numele. Manuk fugise de la Constantinopol cu o 
parte din averea fostului mare-vizir albanez Mustafa-Pașa Bairactarul, când acesta 
fusese ucis într-o răscoală a ienicerilor, la data de 15 noiembrie 1808, în primele 
luni de domnie ale tânărului sultan Mahmud al II-lea!28. Turcii sfârșiseră prin a 
descoperi că Manuk izbutise să treacă la Bucureşti, sub ocupaţie militară rusească, 
ducând cu el o foarte mare sumă de bani, de care s-a servit ca să facă negot. Acelaşi 
mare-vizir Care dispusese executarea lui Ramih Paşa, asprul gruzin Hurşid-Ahmed- 
Paşa, după încheierea păcii de la Bucureşti de către predecesorul său, Laz-Ahmed 
Paşa, trimisese un capugi-başa la Bucureşti, cu tainică poruncă pentru Vodă Caragea 
să i-l dea prins pe Manuk-bey, cu toată uriaşa avere sustrasă Bairactarului. Manuk- 
bey fusese informat în ultimul moment că locuinţa lui urma să fie înconjurată de 
arnăuţii domniei şi se grăbise să fugă pe fereastră, coborând pe uliţă cu ajutorul unui 
cearceaf. Lagarde consemnează pe seama bogatului negutätor armean „aceeaşi sete 
de bogății si de strălucire care-i mistuie pe armeni, ca şi pe greci, făcându-i să 
înfrunte orice primejdii ca să şi-o potoleasca“127. 

Din pricina nesfârşitelor războaie la care luase parte Austria între anii 
1787-1815, Transilvania fusese foarte puţin vizitată de călătorii străini!30. De 
aceea, observaţiile contelui de Lagarde asupra celor câteva ţinuturi prin care a avut 
prilejul să călătorească în primăvara anului 1813 sunt deosebit de preţioase. 

Ceea ce-l impresionează mai cu seamă pe contele de Lagarde este prezenţa la 
un loc, fără să se amestece între ele, a unui mare număr de naţionalităţi con- 
locuitoare, care trăiau, la acea dată, în desăvârşită înţelegere. „Fiecare fiinţă ome- 
nească din această provincie se bucură că trăieşte si gustă din plin fericirea“l3l, 
scrie contele, vizibil impresionat şi mirat în acelaşi timp. Manufacturile sibiene de 
postavuri şi de pălării se aflau la acea dată într-o stare înfloritoare. Lagarde nu se 
poate abtine să nu-i dezvăluie fratelui său de cruce ce credea el despre extraordi- 
narul contrast dintre libertatea şi prosperitatea impusă de imperiul austriac în 
Transilvania şi cumplitul regim de opresiune şi de foamete impus de Poartă şi de 
fanarioți, după catastrofa ocupaţiei militare rusești, în Ţările Române. Şi totuşi se 
pomenea de cunoscuta apatie a saşilor. 

Contele de Lagarde, în continuare, rostește înaintea fratelui său de cruce un 
rechizitoriu extrem de aspru împotriva boierilor care-şi exploatau ţăranii de pe 
moşiile lor fără de milă. „Ţăranii voştri — îi spune el lui Dudescu — sunt sleiti de 
munci şi nu ajung niciodată să vă potolească setea de avuţie; aţi făcut dintr-înșii 
nişte brute organizate, situate între fiare şi fiinţele omenești. Este adevărat că nu 
aveţi dreptul să-i mai şi ucideti; dar osânda neîntreruptă la care sunt supuși, şi de 
domnie, şi de voi, nu face altceva decât să le prelungească o vietuire de agonie. Aşa 
se explică de ce, lăsându-se pradă unui instinct de o clipă, nefericiţii nu pregetă 
să-şi jertfească sănătatea într-un pahar de ţuică, vremelnică desfătare de care au 
neapărată nevoie“132, 

A fost, probabil, cel mai aspru rechizitoriu pe care l-a rostit vreodată un străin, 
şi încă un gentilom francez, înaintea unui mare boier român, în epoca fanariotă. 
Dudescu însă şi-a simţit, foarte probabil, răscolit întreg orgoliul boieresc de rechi- 
zitoriul cumplit rostit înaintea lui de către noul lui frate de cruce. Ca atare, el a ridi- 
cat nişte obiecţii destul de ciudate şi învederând o stare de spirit de clasă deosebit 
de caracteristică. 

Mai întâi, i-a spus Dudescu contelui, pretutindeni în Europa, țăranii s-ar fi aflat 
încă la acea dată în aceeaşi stare socială penibilă ca aceea din Ţările Române, 
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obiectie care nu era adevărată decât în parte 133. În al doilea rând — obiectie de data 
aceasta foarte probabil adevărată — , în contrast cu numeroase alte ţări europene, în 
Tara Românească nu se afla la acea dată nici un cerșetor!34. În sfârşit, într-al treilea 
rând, Dudescu a afirmat că „ţăranii noștri nu mai sunt robi“135. 

Atât i-a trebuit contelui de Lagarde ca să-şi descarce încă o dată indignarea 
care-l cuprinsese: „Ţăranii voştri — i-a strigat el lui Dudescu — sunt nespus mai rău 
trataţi decât sunt chiar negrii din coloniile noastre, acei negri pe a căror stare atât de 
jalnică au insistat «filosofii» noştri în secolul trecut“136. Şi fiindcă Dudescu 
cutezase să evoce reforma fățamică a lui Constantin Vodă Mavrocordat, care, de 
ochii lumii şi cu obiective ascunse, luase măsura filantropică a desființării serbiei, 
a legăturii de brazdă, Lagarde aminteşte că numai în Ţările Române, dintre toate 
ţările europene, mai existau şi la acea dată robi ţigani. La bâlciul de la Sibiu, con- 
telui de Lagarde i se păruseră ţiganii — liberi pe teritoriul Habsburgilor, ca, de alt- 
fel, în întreaga Europă — ca având o înfăţişare „vile et dangereuse“. Dar, cu toate 
acestea, menţinerea lor în robie în celelalte două ţări române nu înceta să reprezinte 
un adevărat „păcat de moarte pentru sănătatea societăţii româneşti“, mai ales dat 
fiind că „tinereţea şi frumuseţea [roabelor] sunt lăsate pe seama unor stăpâni cu 
totul depravati“137. 

Întreaga această pasionantă discuţie între cei doi fraţi de cruce a avut darul să 
evidentieze antinomia absolută între două mentalități a doi nobili: mentalitatea 
europeană şi cea orientală. Se pare că întreaga şi aprinsa discuţie fusese prilejuită de 
prezenţa unui grup de muncitori — aşezaţi la o masă vecină cu masa la care ospătau 
într-un han cei doi călători — care cântau zgomotosi, tot sorbind din acel „excellent 
vin de Transylvanie“. Incântat că avusese, în sfârșit, mult aşteptatul prilej să-şi 
„descarce conştiinţa“138, contele de Lagarde, după ce-i narează într-o scrisoare 
prietenului lui, Griffith, întreaga conversaţie cu Dudescu, sfârşeşte prin a-i dezvălui 
demonul care-l îndemna să călătorească pretutindeni. „Am preferat întotdeauna 
aventurile unei vieți molcome şi am străbătut întreaga Europă ca să pot cunoaşte 
geniul fiecărui popor, cercetând pricinile restriştei unora din ele, sau cele ale pros- 
peritätii altora. Şi nădăjduiesc că, într-o bună zi, toate aceste lumini ar putea să 
ajungă să fie de un anumit folos ţării mele“139. 

Formula folosită de contele de Lagarde este în acelaşi timp interesantă şi 
filantropică si ar putea foarte bine să slujească drept epigraf tuturor naratiunilor de 
călătorie. Trei idei se desprind, mai cu seamă, cât se poate de limpede, din contex- 
tul acestei formule si anume: a) näzuinta elucidării a ceea ce se numea la acea dată 
geniul diferitelor popoare, adică, la nivelul contemporan, caracterul specific, inte- 
lectual şi moral, al fiecărui naţiuni; b) strădania de a lămuri pentru care pricini 
anume unele popoare europene trăiau în belşug, iar altele îndurau foametea şi opre- 
siunea pustiitoare; în sfârşit, c) folosirea experimentală a tuturor acestor observaţii, 
acumulate succesiv pe seama diferitelor societăţi europene, în vederea reorientării 
inteligente a propriei societăţi căreia îi aparţinea autorul. 

În cele din urmă, contele de Lagarde şi Dudescu se hotărăsc să părăsească 
Sibiul. După ce vizitează, la Neumarkt, celebra Bibliotecă a contelui Teleki, ei 
străbat în goana cailor numeroase localităţi în care, în ciuda denumirilor lor ger- 
mane sau maghiare, locuitorii vorbeau cu toţii numai aceeaşi limbă pe care o auzise 
vreme de trei luni contele de Lagarde în Tara Românească: limba română!40. După 
cum si straiul ţăranilor din Transilvania reproducea aproape integral stilul vesti- 
mentar al ţărănimii valahe, adică al vechilor romani şi daci. 
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Pe la Fatschet (Făget), cei doi călători ajung la Lugoj, unde fusese prinsă 
recent o ceată de tâlhari, alcătuită din vreo 60 de inşi, care prădau şi se puneau la 
adăpost în munţi. Lugojul i se pare contelui un oraş frumos, bine construit. 
Dispunea de o vestită manufactură de pălării din blană de iepure sau din postav, dar, 
apreciază contele, de calitate destul de mediocră. La Timişoara — despre care con- 
tele ne spune că ar fi fost „capitala Ungariei de Sus“141 si care avea o frumoasă 
înfăţişare, cu grădini minunate, dar cu femei urâte, în contrast cu frumuseţea 
femeilor de la Sibiu — , cei doi călători au prilejul să vadă la teatru un spectacol cu 
drama lui Schiller din epoca Strum und drang: Die Räuber. Apoi cei doi călători trec 
Tisa şi ajung, prin Seghedin, la Budapesta, unde au fost poftiti la prânz de către 
guvernatorul Ungariei, prinţul von Coburg-Kohâry. Prilej pentru biv-vel vistier- 
nicul Dudescu să-și evidentieze binecunoscuta dărnicie, dăruind doamnelor poftite 
la masă de principele-guvernator şaluri turceşti de mare preţ, iar uneia din ele, mai 
frumoasă, i-a dăruit chiar turbanul împodobit cu perle pe care-l purta... 

Scrisorile contelui de Lagarde către prietenul său de la Londra se opresc, pe 
neaşteptate, de la Viena, astfel încât nu putem şti cum şi când şi-a putut revedea 
patria, după peste zece ani de călătorii prin răsăritul Europei, aristocraticul autor. 
Pretioasele sale observaţii asupra societăţii din capitala Ţării Româneşti şi asupra 
atmosferei sociale din Transilvania, în al doilea deceniu al secolului trecut, nu 
puteau trece, evident, neconsemnate de istoricii români. Dacă Pompiliu Eliade nu-l 
menţionează decât o singură dată, în al doilea volum al importantei sale lucrări: La 
Roumanie au XIX-e siècle, şi acolo îl confundă cu un preceptor de limbă franceză 
(p. 304), fostul nostru profesor de limba română la Liceul Spiru Haret din Bucureşti, 
Vasile V. Haneş, îi consacră nu mai puţin de şase pagini (57-63) din teza lui de doc- 
torat pe seama scriitorilor francezi care s-au ocupat de poporul român în secolele 
XVIII-XIX. Iar marele istoric Nicolae Iorga, încântat probabil că a descoperit unul 
din foarte puţinii călători străini care nu-i înfăţişează pe fanarioți în adevărata lor 
lumină, îi consacră şi el trei pagini (453- 456) din lucrarea lui capitală, Istoria 
românilor prin călători (ed. a II-a). O comparaţie între realităţile înfățișate în scriso- 
rile contelui de Lagarde şi cele evidenţiate, pe la aceeaşi epocă, de observatori de 
valoarea contelui de Langeron, a lui Thomas Thomton şi a lui William Wilkinson, 
ca şi de stigmatizatorul absolut al fanariotilor, dr. Marc-Philippe Zallony, poate avea 
darul să arunce un minimum de obiectivitate în judecarea la rece a celei mai 
ruşinoase şi celei mai degradante epoci din istoria poporului român, până la 
catastrofa dintr-a doua jumătate a secolului urii. 


Note 


l Aceste elite au la temelia lor etnică si socială energia poporului normand, unul din- 
tre cele mai înzestrate popoare din lume sub raport intelectual, politic şi administrativ. 
Nobilimea britanică a ajuns să reorienteze feudalismul francez centrifug şi, de la o anumită 
epocă istorică, steril, spre un sens centripet, pus, în același timp, în folosul creativităţii indi- 
viduale şi al ordinii sociale şi monarhice. Magna Charta Libertatum au smuls-o regelui 
felon şi paricid Ioan fără de Ţară, în anul 1215, baronii normanzi din Englitera. Nobilimea 
franceză nu s-a priceput decât să perpetueze o societate de ordine, până la o revoluţie 
sângeroasă şi absurdă, pe care nu s-a priceput nici s-o evite, nici s-o orienteze inteligent, 
cum au făcut elitele ecleziastice si nobiliare britanice în 1688 cu Glorioasa Revoluție. 
Aceleași elite britanice au încrucișat societăţile de ordine cu exceptionalul sistem axiologic, 
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unic în lume, al idealului de gentleman, aplicabil oricărui individ, indiferent de pătura 
socială din care face parte, dacă izbutește să se înalțe corect mai presus de semenii săi, printr-un 
comportament care respectă o anumită etică inflexibilă şi umană. 

2 Anul 1832 este anul în care guvemul Whig britanic, condus de lordul Grey, a impus 
regelui William al IV-lea (1830-1837) şi Parlamentului de la Westminster votarea celebru- 
lui Reform Bill, în virtutea căruia privilegiile electorale, cenzitare, ale nobilimii, au fost mult 
reduse, silind societatea politică britanică să coopereze pe viitor cu elementele cele mai 
energetice ale burgheziei şi chiar ale maselor largi populare. De aceea, modelul liberal bri- 
tanic are o primă fază — în care democraţia nu joacă nici un rol — între anii 1688-1832. După 
1832, o serie de alte legi electorale tot mai radicale vor sfârşi prin a realiza un fel de libera- 
lism democratic, cu participarea elementelor sănătoase din toate păturile sociale, ca si, apoi, 
a femeilor. 

3 Este evident că acest experiment a strălucit în cu totul alte lumini în ochii 
adeväratilor intelectuali europeni (Montesquieu, Voltaire, Immanuel Kant, Rivarol), care 
erau mai cu seamă atenţi la exceptionala împerechere a libertăţii acordate individualitätilor 
creatoare cu ordinea menţinută de autoritate fără de greş; si în ochii oamenilor cu simplă 
ştiinţă de carte, pentru care ceea ce impresionau mai mult erau neîntreruptele biruinfe ale 
Angliei, pe mare şi pe uscat, expansiunea colonială şi apoi marea expansiune industrială şi 
comercială. Tot astfel, războiul Crimeii dintre anii 1854-1856 a fost un test preţios, care, 
prin biruința militară şi navală a marilor puteri occidentale împotriva birocraţiei corupte a 
imperiului țarist, a statornicit în opinia publică europeană superioritatea regimului liberal 
faţă de cel totalitar şi a deschis răsăritului Europei o paranteză de relativă libertate și pros- 
peritate între anii 1856-1938. 

4 Anul 1685 este, după cum se ştie, anul în care regele Franţei Ludovic al XIV-lea cel 
Mare a luat, prost inspirat şi prost sfătuit, măsura fatală a revocärii Edictului de la Nantes, 
hărăzit supuşilor săi protestanți de către înțeleptul rege al Franţei, Henric al IV-lea 
(1589-1610) — bunicul regelui Ludovic al XIV-lea — în anul 1598. Prin această redeschidere 
intempestivă a penibilei chestiuni confesionale, regele Ludovic al XIV-lea și-a compromis 
întreaga orientare — până atunci superbă — a sistemului lui politic autoritar. Ca și şansele 
regatului său de a-și impune supremaţia în Europa şi în lume. Se poate spune că istoria 
Franţei modeme evoluează cât se poate de nefericit între două date cronologice prost inspi- 
rate: 1685 şi 1789. 

5 Iluminismul este credinţa că se poate ajunge, printr-o serie de strădanii mistice, la 
un contact nemijlocit cu divinitatea. Foarte răspândit în antichitate (Moise şi profeţii Noului 
Testament au practicat precumpănitor un asemenea procedeu), iluminismul, probabil o 
tendinţă endemică gândirii creştine, precumpănitor răsăritene, a produs aproape în fiecare 
secol un numr de iniţiaţi care pretindeau că pot ajunge în contact nemijlocit cu forţele 
divine: Meister Johannes Eckart şi Johannes Tauler (filosofia renană din secolul al XIV-lea), 
San Juan de la Cruz, Santa Tereza de Avila si așa-numiții allumbrados din Siglo de Oro 
spaniol (secolul al XVI-lea); Madame Guyon, Madame de Krüdener, magul suedez 
Swedenborg, în secolele XVII-XVIII. Numeroase societăţi secrete initiatice au aceeaşi pre- 
tentie, ca vestita loje a Iluminatilor bavarezi, organizată de evreul Adam Weishaupt în 
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea si denunţată de electorul Bavariei tuturor monarhilor 
Europei ca fiind o loje eminamente revoluţionară și omucidă. Este limpede că între 
iluminism şi raționalismul educativ al Luminilor, al Aufklărung-ului, există o prăpastie. 
Toate strădaniile unor adevăraţi oameni de cultură români, în frunte cu filosoful D.D. Roşca, 
de a frâna acest procedeu ridicol de a folosi un anumit concept pentru a spune ceva exact 
antinomic, n-au avut până acum nici un succes. De aproape o jumătate de veac, am ajuns să 
apreciez adevărata valoare intelectuală a unui român, după cum foloseşte sau nu termenul 
de iluminism pentru a vrea să însemne Filosofia Luminilor... 
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6 Regele Angliei era arbitru! suprem al vieţii politice, dar era silit de practica consti- 
tutionalä să încredinţeze președinția Consiliului de Miniştri conducătorului majorităţii par- 
lamentare, degajate de pe urma alegerilor periodice organizate în sistem cenzitar. 

Regele Angliei era căpetenia societăţii nobiliare britanice şi avea dreptul să confere 
orice titlu de nobleţe — cele de la baron în sus dând dreptul titularului să ocupe un loc ere- 
ditar în Camera Lorzilor. 

8 Sistem reluând tradiţia indo-europeană (cum a demonstrat marele sociolog, istoric 
francez Georges Dumézil) a diviziunii funcţionale tripartite a societăţii, pe caste, fiecare 
castă (strict etanșă) având funcţia socială a reprezentării uneia din cele trei puteri sufleteşti, 
astfel încât, în societăţile indo-europene, în principiu, activitatea socială se desfăşoară 
călăuzită de înțelepciune, săvârşită de putere si împodobită de frumusețe. Această diviziune 
funcţională tripartită a tuturor societăţilor indo-europene, abandonată în mare măsură de 
societatea greco-rcmană, spre destrămarea ei, a fost reluată de Biserica romano-catolică în 
jurul anului 1000 (arhiepiscopul Adalbéron de Reims), pe trei ordine cu aceeaşi menire: 
Oratores, Bellatores, Laboratores. Înlocuirea conceptului de castă cu cel de ordin se 
datoreste exigenfei școlii de gândire creștină de la Cluny şi papilor promovați de ea, care au 
impus celibatul preoţilor şi au excomunicat simonia. Neputându-se recruta (cum se petre- 
ceau lucrurile în casta indiană a brahmanilor) din sânul propriei caste, din cauza rigurosului 
celibat, ordinul clericilor rămânea deschis oricărei pături sociale. Societatea de ordine s-a 
menţinut în Franţa până la Revoluţia franceză, iar în alte ţări europene, cu unele atenuări 
importante (Germania, Austro-Ungaria, Spania, Italia, Rusia, Polonia), chiar până în prima 
jumătate a secolului nostru. În Spania si în Italia există si astăzi supravietuiri feudale. 

o Admirabil analizată de Georges Dumézil în peste 40 de lucrări. 

i supra, nota 8. 

1 V, supra, nota 1. 

Până atunci, în secolele XIV-XVII, trăinicia şi-o învederase, precumpänitor, 
Serenissima Republică a Veneţiei, mai cu seamă după vestita măsură luată în anul 1297, La 
Serrata del Consiglio, prin care se interzicea pe viitor înscrierea în Libro de Oro (registrul 
oficial al familiilor care aveau dreptul să capete funcţii publice, în statul venețian) a nea- 
murilor noi. Această măsură, care a avut darul să prefacă o aristocrație deschisă, ca toate 
aristocratiile, valorilor individuale, într-o castă nobiliară etanşă, îşi va învedera initial latu- 
ra pozitivă, menţinând intacte vreme de o jumătate de mileniu structurile statului venețian 
si instituţiile lui, ca şi o mare parte din uriașul imperiu naval şi colonial al Veneţiei. 
Politologii secolelor XV-XVII apreciau deci Veneţia (în contrast cu Florenţa, Genova, 
Milano etc.) drept cetatea ideală. Acest mode! a fost preluat din 1688 de statul liberal şi aris- 
tocratic — în sensul corect al cuvântului — întemeiat de Glorioasa Revoluție engleză. 

Cu excepţia eruditilor ecleziastici, mai cu seamă benedictini, ştiinţa isturică era 
putin răspândită în Europa la acea vreme. De aceea, exceptionala importanţă a lucrării 
principelui Dimitrie Cantemir intitulată Historia incrementorum atque decrementorum 
Aulae Othomanicae, care a inspirat orientarea organică si evoluționistă a istoriografiei 
europene, mai cu seamă prin traducerile franceză şi engleză ale lucrării savantului domni- 
tor. Ideea evoluţiei organice a unei societăţi omeneşti, cu epocile ei de înflorire şi apoi de 
destrămare, este urmărită de numeroși istorici ai secolului al XVIII-lea, în frunte cu Edward 
Gibbon (1737-1794), în lucrarea lui capitală: The Decline and Fall of the Roman Empire 
(Decadenţa şi prăbuşirea Imperiului Roman, 1776-1781), William Robertson (1721-1792) 
cu Istoria împăratului Carol Quintul (1769) şi chiar cu marele gânditor italian Gian Battista 
Vico (1668-1744) cu vestita lui teorie expusă în La Scienza Nova (1725-1744), a evoluţiei 
ciele À istoriei omenirii, pe bază de corsi e riccorsi (evoluţii si involutii). 

4 Strâns corelată cu inteligenţa selectivă, inteligenţa prospectivă, extrem de rar întâl- 
nită printre oamenii de ştiinţă, are darul să extrapoleze corect fenomenele inteligent selec- 
tate, elaborând, după celebra formulă a marelui jurisconsult francez François Gény, decanul 
Facultăţii de Drept din Nancy, acum 100 de ani, pe baza unui donné (ansamblu de date), 
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corect realizat, un construit inteligent elaborat. Înseamnă să fie, după poetica formulă 
folosită de Shakespeare, în Macbeth (I, 3): „Acela care poate să-şi cufunde/ În sâmburele 
Timpului privirea/ şi să priceapă astfel ce seminte/ Vor încolţi, si care fi-vor sterpe...“ 

Secolul al XVIII-lea a pus bazele unei noi discipline matematice şi ale unui n mare 
număr de ştiinţe ale naturii, mai cu seamă științele naturale (Linneus) și chimice (Lavoisier); 
şi a dezvoltat, pe urmele lui Newton, astronomia şi fizica (teoria Kant-Laplace). 

Este obiceiul ca, pentru imensa majoritate a gânditorilor Secolului Luminilor, cali- 
ficativul de „filosofi“ să fie pus între ghilimele, cu toate consecinţele peiorative ale aces- 
tei operaţii gramaticale. Istoricul american Carl Lotus Becker a explicat aceste ghilimele în 
sinteza lui excepțională, intitulată The Heavenly City of the 18th. Century Philosophers 
(Cetatea cerească a filosofilor secolului al XVIII-lea, Boston, 1932). 

Începând cu biruința, fără drept de apel, a regelui Franţei Filip al IV-lea (Philippe 

le Bel) şi a legistilor săi împotriva pretențiilor papei Bonifaciu al VIII-lea, moştenitor al 
tradiţiei predecesorilor sâi, Nicolae I, Alexandru III, Grigore VII şi, mai ales, Inocenţiu III 
şi Inocenţiu IV, privind supremaţia spiritualului (a inteligenţei) asupra temporalului (adică 
puterea politică). 
18 Mai ales prin regele Prusiei Frederic al II-lea, prin împăratul Austriei Iosif al II-lea, 
prin marele-duce al Toscanei, viitorul împărat al Germaniei, Leopold al II-lea, prin regele 
Gustav al III-lea al Suediei, prin regele Carlos al III-lea al Spaniei, prin marele om de stat 
portughez Pombal etc. Numai Veneţia nu a cunoscut despotismul luminat. 

9 Regii Franţei, Ludovic al XV-lea si Ludovic al XVI-lea, din pură indolenţă (Ludovic 
al XVI-lea, mediocru ca intelect, a căutat totuşi să menţină la putere un om de valoarea lui 
Turgot, dar fară succes), ceea ce l-a făcut pe Rivarol să pomenească despre „Je trône éclipsé 
au milieu des lumières“ (tronul eclipsat în mijlocul luminilor) şi să aprecieze că „on ne tire 
des coups de feu aux idées“ (nu poţi să tragi cu pușca în idei). Serenissima republică Veneţia 
era într-o asemenea decadentä încât nu mai avea ce face cu despotismul luminat. 

20 Cum a făcut Sonnenfels pentru împăratul Iosif al II-lea şi cum a încercat, fără prea 
mare succes, să facă Voltaire la curtea regelui Prusiei Frederic al II-lea şi, prin corespon- 
denţă, în țarina Ecaterina a Il-a a Rusiei. 

1 Cum au făcut Voltaire şi chiar Diderot. Kant niciodată. 

2 Din indolentà intelectuală (v. supra nota 19). 

23 Eşec datorat, în mare măsură, pretențiilor regelui George al III-lea (1760-1820), 
care-şi va sfârși lunga domnie în stare de debilitate mentală, de a falsifica normala 
funcţionare a instituţiilor liberale şi parlamentare britanice prin intervenţie monarhică. 

Atracția necontenită a frontierei elastice spre uriașele câmpii ale Apusului, până la 
țărmurile Oceanului Pacific. Este tema pe care și-a conceput explicaţia dinamismului isto- 
riei americane în jurul conceptului de border (frontieră necontenit împinsă spre apus de 
energia neşovăitoare a coloniștilor), marele istoric american Frederick Jackson Tumer. 

Inspirată de matematicianul d' Alembert si de poligraful Diderot şi coordonatoare a 
vestitei Enciclopedii franceze, uriaş repertoriu, conceput în spirit rationalist până la ateism 
de şcoala „filosofilor“ francezi, conduşi de d' Alembert si de Diderot. 

„S'il existait un peuple de dieux, il se gouvernerait democratiquement“ (Dacă ar 
exista un popor de zei, el s-ar cârmui democratic“. 

27 Răspândite pe scară mare în Franţa, după model britanic, ele şi-au dat o organizare 
autonomă, sustrasà controlului Supremului Consiliu britanic, în anul 1773, prin instaurarea 
Marelui Orient, având în fruntea lui un prinţ de sânge regal, ducele de Chartres (viitorul 
duce Philippe d'Orléans), inspirat de primejdiosul Choderlos de Laclos. 

28 Care urmărea, cu orice pret, din porunca tânărului prim-ministru William Pitt, adus 
la putere în anul 1783, revanşa împotriva Franţei şi, mai cu seamă, dezafectarea primej- 
dioasei marine de război franceze. 

29 Ducele d'Orléans urmărea să-i ia coroana vărului său, Ludovic al XVI-lea, chiar 
printr-o revoluţie sângeroasă. 
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30 Autorul celebrului roman Les liaisons dangereuses (Legături primejdioase). Scris 
sub formă epistolară, romanul a apărut în 1782. 

Încă de la sfârşitul secolului al XVII-lea, un număr de mari seniori (ducii de 
Chaulnes şi de Maulévrier) şi arhiepiscopul Fénelon au întocmit un proiect de constituţie 
parlamentară și nobiliară după modelul britanic, proiect cunoscut sub numele de Tables de 
Chaulnes. 

32 În sistemul medieval, cele trei ordine (numai în Suedia erau patru, al patrulea fiind 
țărănimea liberă și cuprinsă) delegau prin reprezentare un număr de parlamentari, care 
discutau în contradictoriu cu puterea monarhică (dar în câte trei camere separate, fiecare 
ordin într-o cameră). Regele Ludovic al XVI-lea, fără de care Statele Generale n-ar fi putut 
fi convocate, prin urmare, nici Revoluţia franceză nu avea cum să izbucnească — observaţie 
pertinentă făcută de marele istoric francez Georges Lefebvre, totuşi om de stânga — , a admis 
aberatia propusă de ministrul său de Finanţe, foarte suspectul bancher elveţian Jacques 
Necker, de a dubla numărul reprezentanţilor stării a treia — reprezentanta burgheziei avute şi 
luminate — fără a stipula dacă deliberarea va avea loc pe ordine, conform tradiţiei, sau la 
un loc, ceea ce ar. fi îndreptăţit dublarea numărului reprezentanţilor stării a treia. 

33 În speţă: a) interesele regicizilor (adică ale convenfionalilor) care, din ideologie, 
prostie sau panică, au votat decapitarea regelui Ludovic al XVI-lea şi din ziua aceea, după 
formula unui om de spirit framcez, „n-au mai văzut lumina zilei decât prin ferestruica 
ghilotinei care l-a decapitat pe rege“; b) cele al cumpărătorilor de bunuri naționale (moşiile 
expropriate ale clerului și ale unei părți a nobilimii franceze, mai cu seamă a celei emigrate); 
c) individualitätile puternice din päturile populare, care nu mai admiteau ierarhia ordinelor 
privilggiate: Roşu si negru, după titlul si subiectul celebrului roman al lui Stendhal (1830). 

In speță, cel dintâi critic inteligent si prospectiv al Revoluției franceze aparținea — 
ca si abatele de Raynal — ideologiei Luminilor. Edmund Burke reprezenta liberalismul bri- 
tanic, Mallet du Pan si doamna de Staël liberalismul protestant elvețian, Gouvemeur Morris 
cel american. 

35 De pildä, în Austria, Rusia, Spania şi Prusia gravita în jurul monarhiei. În Ungaria 
şi Polonia, împotriva ei. În Franţa, unii nobili rămăseseră profund devotați monarhiei; alții, 
prin reminiscenţe feudale, năzuiau la modelul parlamentar şi aristocratic britanic. 

Precumpănitor în Ungaria, Rusia și Germania. 

37 Faptul că principalele räzmerite au avut loc în porturile de râzboi franceze, 
impunând emigrarea în masă a ofiterimii de marină (în întregime alcătuită din nobili) pare 
o dovadă că agenţii secreti britanici au urmărit — şi au izbutit peste aşteptări — să facă din 
formidabila marină de război franceză, organizată de Ludovic al XVI-lea, o cantitate negli- 
jabilă. 

Le Mouvement des Idées dans I'Emigration française (1789-1815), vol. I, Les 
expériences du présent, vol. II, „Prophètes du Passé“, Théories de l'avenir, Paris, Librairie 
Plon, f.d. [1924]. 

39 Cf. părerile căpitanului de geniu francez Pertusier despre extraordinara importanţă 
a emigraţilor francezi asupra grecilor din Imperiul Otoman, în vol. III al acestei serii, p. 170, 
n. 14. 

40 Supra, capitolul III al acestei serii, paginile 99-100 . 

Preceptor la familia Câmpineanu, a redactat cu o excepţională dexteritate toate 
memoriile trimise de marii boieri ai Ţării Româneşti, refugiaţi la Braşov sau la Sibiu, în anii 
1821-1822, către curţile imperiale, mai cu seamă la curtea ţarului Alexandru I. Păstrate cu 
multă grijă în arhivele M.A.E. rus, aceste memorii vor constitui, de fapt, substanţa 
Regulamentelor Organice. Cf. Memoriul înaintat de către Claude Coulin domnitorului 
Gheorghe Bibescu, la data de 10 ianuarie 1844, pentru acordarea cuvenitei pensii de merit, 
pensie votată în unanimitate de Obşteasca Adunare, la cererea domnitorului (Pompiliu 
Eliade, La Roumanie au XIX-e siècle, vol. I, p. 134-135). Nimic mai semnificativ decât for- 
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mulele folosite de Coulin în memoriul înaintat de el lui Vodă Bibescu: „On peut dire que 
c'est de Kronstadt (Braşov) que sont émanées les premières idées de tout ce qui s’est fait, 
par la suite, de bien dans le pays...“ (op. cit., vol. I, p. 134-135; vol. II, p. 102). 

42 Era vorba de o cultură eminamente 'stearpă, lucru de care și-au dat seama cei mai 
inteligenţi intelectuali neogreci, în frunte cu Daniil Philippide şi cu Adamantios Corais. 

43 Aproape nici un nobil francez nu a solicitat serviciu în armata prusiană, mai cu 
seamă pentru că regele Friedrich-Wilhelm al II-lea al Prusiei încheiase, în anul 1795, pacea 
separată de la Basel cu Franţa revoluţionară, lăsându-i pe emigratii războiului de capul lor. 

4 Ţarul Pavel mostenea tara ereditară demenţială, cu toate maniile părintelui său, sac- 
rificat, ca şi el, de vindicta nébilimii ruse, ţarul Petru al III-lea, pasionat după disciplina mil- 
itară prusiană. 

Deşi ocupată de trupele ţarului, Basarabia, la acea dată, nu era anexată Rusiei. 
Dimpotrivă, ruşii recuperaseră de la turci cetăţile Nistrului transformate de turci în baze de 
apărare (Cetatea-Albă, Tighina, Hotinul), ca şi Chilia şi Ismailul. Oficial, Moldova era încă 
aproape întreagă (fără Bucovina smulsă de Austria în 1775) şi chiar sporită prin evacuarea 
turcilor şi a tătarilor din serhaturi. 

46 Küller, după termenul turc. În regimurile islamice, supuşii stăpânilor (calif, padişah, 
sultan) sunt robii lui în drept şi pot fi oricând executaţi din porunca lui, iar întreaga lor avere 
confiscată. 

47 Am aratat că, după precedentul „paşalelor trienale (deyi de la Tripoli, Tunis şi Alger 
din secolul al XVI-lea), domnitorii fanarioți aveau o domnie oficial redusă la trei ani coranici. 

48 Ştiind primejdia, domnitorii fanarioti obisnuiau să fugă de pe tron când li se da de 
veste că le sosea firmanul de mazilire si, în orice caz, aveau grijă să nu lase un ban în 
vistieria ţării, punându-și averile acumulate în siguranţă, la băncile strâine. De aceea, nu mai 
obişnuiau să-şi cumpere, nemijlocit, moşii în Ţările Române, 

În principiu, acest serviciu li-l făceau capu-chehaielele lor. 

Sau cumpărau moşii în Ţările Române prin interpusi. 

51 Semnificativ este faptul că e vorba mai mult de Moldova, în care majoritatea obser- 
vatorilor străini au văzut o ţară în acelaşi timp mai putin expusă prevaricaţiunilor fanariote, 
cu o boierime mai energică și mai independentă şi cu o economie mai înfloritoare, prin 
exporturi clandestine, decât Muntenia sau Oltenia, expuse direct incursiunilor otomane și 
monopolului economic otoman. 

| 2 Autorul nu ne spune numele boierilor şi nici Nicolae lorga, care citează naraţiunea 
contelui în celebra lui lucrare: Istoria românilor prin călători, nu pare curios să afle identi- 
tatea acestui boier, care avea un conac în stil eruopean și vorbea admirabil limba franceză. 
Este posibil să fie vorba de boierul Alecu Neculescu, clucer, care, cum spunea despre el Ion 
Ghica, într-o scrisoare trimisă lui Vasile Alecsandri de la Brighton, la 9 mai 1881, organi- 
zase un taraf de lăutari, după cele mai temeinice precepte ale muzicii europene, şi-l aducea 
să cânte la curtea domnească, sub domnia lui Grigore Vodă Ghica. Neculeştii dețineau o 
mare parte din regiunea de miazănoapte a Bucureştiului, de la casa Golescu (actualul palat 
regal) până dincolo de Capul Podului (Piaţa Victoriei), regiune atunci periferică. Centrul 
capitalei era în Piaţa Mare (Piaţa Unirii). 

53 Lucrarea contelui de Lagarde este citată în notă, în vol. I, p. 98, apoi la p. 103, 
împreună cu cea a contelui de Moriolles. 

54 Les Français en Russie et les Russes en France, Paris, 1886. 

55 La France et la Russie au XVIII-e siècle, Paris, 1909. 

Instituită prin Congresul de la Viena, Republica poloneză a Cracoviei a fost anexată 
de Austria, în urma unor grave tulburări sociale, în anul 1846, cu aprobarea ţarului şi a 
regelui Prusiei. 

57 Despre baronul Ignac von Born, cf. vol. I al acestei serii, p. 239-247. 

58 Despre Recordon, cf. vol. III al acestei serii, p. 75-99. 
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59 Şi această cifră pare exagerată, ca şi aceea a celor 360 de biserici din Bucureşti, clișeu 

absurd, reprodus de aproape toţi observatorii străini ai realitätilor româneşti sub fanarioți. 

„Des leur jeune âge, on leur fait apprendre la plupart des langues savantes de 
l'Europe, par des précepteurs français ou suisses qui remplacent leur père. L'éducation des 
demoiselles est également très soignée“ (p. 39). Acest sistem educativ esential era initial 
inspirat de ţarul Petru cel Mare şi apoi de farinele Elisabeta Petrova şi mai cu seamă de 
Ecaterina a II-a. El avea darul să ajute la constituirea unei elite sociale, intelectuale și 
politice a statului rusesc, deşi, în mare măsură, mai cu seamă în secolul trecut, țarii au acor- 
dat frecvent încredere unor demnitari sau ofiţeri şi diplomaţi de origine germanică (mai ales 
baltică). Educaţia unei mari părţi a nobilimii ruse (multe zeci, poate sute de mii de tineri și 
tinere nobile) a dat de lucru, în secolele XVIII-XX, unui mare număr de educatori francezi, 
germani si elveţieni. Printre conventionalii Revoluţiei franceze, în afară de Jean-Louis 
Carra, liderul girondin, care fusese educatorul odraslelor lui Grigore Vodă Ghica, mai figu- 
ra și montagnardul extremist Romme, care fusese educator într-o familie nobilă rusă. 

ól y supra, capitolul III (Langeron), pagina 102. 

62 Elevé par les soins et la générosité de l'Empereur Alexandre, parvenu par son seul 
mérite au grade de général, il perdit un bras à la bataille de Külm. Il expie maintenant, dans 
un cachot d'Etat, le tort, toujours irrémissible, d'avoir échoué dans une entreprise que le 
succès eût justifiée“ (p. 41, nota 1). 

Se ştie ce rol important a jucat acest Thomas Gordon în revoluția greacă din 1821 
în Mediterana orientală. 

64 „Abandonn6e aux oiseaux de mer et aux vipères, qui y prennent un accroissement 
monstrueux de grosseur, là, comme ailleurs, tout ce qui rampe s'agrandit et peut librement 
distiller son venin, sans redouter l'être courageux qui en ferait justice...“ (p. 202). Când va apare 
eroul curajos care să ne facă dreptate si cu târâtoarele si cu canaliile, si cu Insula Şerpilor, 
vândută, după abdicarea M.S. Regelui, de tovaräsa Ana Pauker din patrimoniul ei de familie. 

Moruzi fusese mazilit şi înlocuit ca marele-dragoman al Porții prin Ion Gheorghe 
Caragea, încă din luna iunie 1812, de îndată ce se înapoiase din Bucureşti, unde rămăsese 
să poarte discuţii cu amiralul Ciceagov, fiind probabil convins de impunitatea lui. 

66 „La kukka, espèce de casque surmonté de plumes d’autruche“, p. 214. 

67 „Cette promotion occupe et bouleverse toutes les têtes du Fanarre...“ (p. 215). De 
observat fluctuatia ortografiei Fanarului în limbile de mare circulaţie europeană: Fanar, 
Phanare, Fanarre, Fanal. 

68 „L'intrigue a été transférée de Bucarest au Fanarre...“, p. 216. 

„J'ai suivi ce matin cette famille partant de Thérapia. Quelques-unes des princesse 
sont fort belles...“ (ibidem). Mai cu seamă Ralu. 

70 Robert Adair fusese într-adevăr primul ambasador britanic sosit la Constantinopol 
după încheierea păcii de la Dardanele (9 ianuarie 1809), dar, după cum scrie Langeron 
(supra, p. 142 ), la data încheierii tratatului de la Adrianopol, el fusese rechemat şi înlocuit 
cu un ministru plenipotenţiar în persoana vestitului sir Stratford Canning, rudă cu ministrul 
George Canning (adversar al lordului Castlereagh cu care s-a bătut în duel). Cum contele de 
Lagarde îl cunoscuse pe sir Stratford Canning în saloanele Parisului, sub Consulat, împre- 
ună cu şeful său, Fox, şi afirmă că-l văzuse şi la Pera, e probabil că eroarea cronologică ii 
aparţine contelui de Langeron. 

71 „Madame Récamier [...], la première amie de mon enfance, et mon appui dans le 
temps de sa prospérité“ (p. 166-167). Despre frumoasa doamnă de Récamier, egeria lui 
Chateaubriand, există o lucrare clasică a lui Edouard Herriot: Madame Récamier et ses amis. 

72. La mome stupeur de tous les Grecs...“ (p. 242). 

73 „Quelle vie mènent ces ambitieux du Fanarre! Pourquoi, par quelle folle vanité, 
„ consentent-ils à ramper sans cesse devant des êtres qu'ils méprisent et, leur prodiguant leurs 
trésors, à leur livrer enfin leurs têtes!“ (p. 243-244). Observaţie curentă! 
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74 „Inexprimable mélange de bassesse et de fierté; c’est ici que l’on peut se convain- 
cre combien l'intrigue est une arme dangereuse dans des cœurs corrompus: tout cède au 
besoin de primer (cam ca la noi...), De s'élever au-dessus des grains de sable parmi lesquels 
on est confondu. Tellement, enfin, se sont-ils avilis, que, semblables aux anciens Israëlites, 
ils murmureraient, je crois, contre leur libérateur!“ (p. 244). 

75 Înrudit şi bun prieten cu Caragea Vodă, Iacob Arghiropol — al cărui frate fusese 
trimis la Bucureşti de Caragea în calitate de caimacam al său — a rămas mare-dragoman al 
Porții până în vara anului 1815, când noul favorit al lui Mahmud al II-lea, Hallet-Effendi, 
şi-a instalat favoritul, pe frumosul Mihail Suţu, în această înaltă dregătorie a Porții. Este 
foarte probabil că vestitul pact de familie inspirat sultanului Mahmud al II-lea de vicleanul 
Alexandru Vodă Suţu în luna ianuarie 1819 a avut sprijinul puternic al lui Hallet-Paşa, printre 
cei patru singuri fanarioți rămaşi în cursa finală pentru monopolul dragomanatelor Porții si 
al tronurilor Ţărilor Române figurând, în afara Calimachilor si Moruzestilor, şi Mihail Suţu 
şi, evident, inspiratorul pactului, Alexandru Suţu, care-şi va plăti cu viaţa deconspirarea 
insurecției eteriste. 

Este concluzia la care va ajunge şi Amold J. Toynbee, atunci când, cum am văzut 
mai sus, a calificat societatea otomană drept „o civilizaţie oprită în loc“ (an arrested 
civilization), în al treilea volum din monumentalul său A Study of History (1934). Aceeaşi 
expresie şi aceeaşi argumentare le folosise, cu şapte ani mai înainte, Ion I. C. Brătianu, în 
prima şi cea de pe urmă conferinţă publică ţinută în toată viaţa lui, în luna mai 1927, la 
Ateneul Român, pentru comemorarea, în prezenţa Reginei Maria — Regele Ferdinand era pe 
moarte — a unei jumătăţi de secol de la proclamarea independenţei, la 10 mai 1877. Brătianu 
îi adăuga însă şi pe unguri la seria popoarelor asiatice incapabile să se deprindă cu scara de 
valori a culturii si civilizaţiei europene, ca si cu supuşii lor europeni. 

77 Ibidem. 

„Il y ici une puissance invisible, comme à Venise, qui scrute jusqu' aux pensées, 
jusqu'aux consciences? nous passerons, si vous voulez bien, à des détails moins politiques, 
toujours dangereux pour un Grec“ (p. 234). Vreme de o jumătate de veac, si astăzi încă, o 
asemenea situaţie a fost comună pentru o sută douăzeci de milioane de europeni și pentru 
douăsute cincizeci de milioane de supuşi ai U.R.S.S. 

Mi-am îngăduit så afirm, într-o serie de conferinţe publice, că valoarea unui om de 
stat european se mâsoară după capacitatea lui de a pricepe liniile de forţă adevărate ale 
politicii anglo-saxone. Cei care nu le-au înţeles: Filip al II-lea, Ludovic al XIV-lea, al XV-lea 
şi al XVI-lea ai Franţei, Napoleon I si III, țarii Nicolae I si II ai Rusiei, împăratul Germaniei 
Wilhelm al II-lea, Hitler si Mussolini s-au prăbușit sau au fost grav înfrânți. Cei care le-au 
înţeles: cardinalii de Richelieu si de Mazarin, regele Prusiei Frederic al II-lea, Talleyrand, 
Metternich (iniţial), contele de Cavour, Bismarck, Gustav Stressemann, Conrad Adenauer 
au izbutit în calculele lor politice. 

După formula din titlul lucrării principelui Cantemir, supra, p 159. 

81 Asupra lui Athanasie Comnen-Ipsilanti şi relatările lui despre Ţările Române, cf. 
vol. H al acestei serii p. 210-213, 199-221. 

Ceea ce pare câ înseamnă: „să ne ospătăm împreună si să ne apărăm împreună“. 
Transcrisă astfel de contele de Lagarde, formula seamână cu turcismele folosite de Molière 
în comedia lui socială, Burghezul gentilom. 

Lagarde consemnează preţurile în sous de France (prin echivalența piastrului 
otoman, la acea dată foarte scăzut, cu francul-aur francez). Astfel, o pâine albă de patru livre 
(aproape două kilograme) costa trois sous de France, adică 15 centime (15 bani), ocaua de 
came de vacă (o oca avea 40 de uncii, o uncie 31 de grame, deci o oca avea 1,240 kg) se vin- 
dea cu 4 sous (20 de centime sau bani); litrul de vin se vindea cu un sou etc. (p. 314-315). 

Încep curiozitätile. Contele de Lagarde îndeplinea, fără nici o umbră de îndoială, o 
misiune secretă încredinţată lui de către guvernul ţarului Alexandru, în anul marii ofensive 
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a armatelor lui Napoleon împotriva țarului. Cum putea solicita, prin urmare, ospitalitatea 
consulatului lui Napoleon de la Bucureşti? 

Nicolae Iorga (Istoria românilor prin călători, ed. a Il-a, p. 454) crede că era vorba 
de o Slătineancă. Aceasta este absolut sigur. În speţă, era vorba de Ecaterina Filipescu, a 
doua fiică a marelui boier Dinu Pană Filipescu, măritată cu un Slătineanu, mult mai în vârstă 
ca ea şi, recent, decedat. Deportată împreună cu toată familia Filipescu la nord de Odessa, 
în urma poruncii cneazului Bagration, conform ordinului ţarului (v. supra, capitolul III, 
p. 107), fermecătoarea Catinca, numită în înalta societate boierească Petaluda (pe greceste 
fluturaşul!) a fost adusă pe scenă de profesorul Ion Peretz, pe când era director al Teatrului 
Naţional din Bucureşti, în anul 1921, în ingenioasa lui reconstituire istorică având ca titlu 
Bimbaşa Sava, care se petrece în vremea insurecției eteriste și îl aduce pe scenă şi pe Tudor 
Vladimirescu. Soţul Petaludei, marele-logofät Scarlat R. Slătineanu, decedase încă din anul 
1808, iar Catinca va juca, vreme de aproape două decenii, fermecătorul rol de Vaduvă 
veselă în înalta societate a Bucureştiului. Fratele Catincăi, Grigore Filipescu — strămoșul lui 
Nicolae Filipescu — era în anul sosirii contelui de Lagarde la București aga al politiei (un fel 
de prefect de poliţie al capitalei) şi, în această calitate, contele de Lagarde ni-l arată 
conducând acţiunea de stingere a focului de la Curtea arsă şi liniştind norodul pe câmpul 
unde fusese decapitat, din porunca lui Caragea Voda, Ramih-Paşa. Marele-vornic Dinu Pană 
Filipescu, otrăvit de Caragea în anul 1817, era căsătorit cu Zoe Ghica, fiica marelui-ban 
Dimitrie Al. Ghica, din care se trag toţi Ghiculestii din Tara Românească. 

„On rit, on causa toute la soirée, jusqu'à minuit passé...“ (p. 320) 

„Cette capitale de la Valachie me paraît bien supérieure à l’idée que je m'en étais 
formée (p. 321-322). Clişeul cu cele 360-365 de biserici, câte ar fi avut capitala Ţării 
Românești, s-a repercutat vreme de aproape o sută de ani în scrierile majorităţii călătorilor 
străini prin Ţările Române, fără să-i putem deslusi obârșia. Am arătat în mai multe rânduri 
că acest număr reprezenta o cifră de cel puţin patru ori mai mare decât numărul total al bise- 
ricilor, chiar cu adaosul mănăstirilor şi al paracliselor marilor boieri din capitală. 

és „Sainte Hospitalité! faut-il donc t' admirer si loin!“. Pe lângă ospitalitatea boierilor 
munteni, este evident că autorul avea cuvine de laudă si pentru ospitalitatea Petaludei. 

„Leur langue dérive d'un latin corrompu; c'est un amalgame de mots latins, slaves, 
turcs et tartares“ (p. 324). Câte cuvinte tätäresti erau la acea dată în limba română? Unde 
are perfectă dreptate contele de Lagarde este atunci când el consideră populaţia capitalei 
Ţării Româneşti ca fiind alcătuită dintr-un amestec de europeni si de asiatici (adică orien- 
tali): „un mélange d'Européens et d' Asiatiques“ (p. 322). 

90 „Mais les boyards des plus anciennes familles font remonter leurs origines aux 
Slaves et sont, disent-ils, d' une race distincte de celle du peuple issu des Romains alliés aux 
Daces“ (p. 324). Această concepţie, care pare a fi fost indätinatä în marea boierime a ambe- 
lor principate infracarpatice, dar, precumpănitor, în sânul boierimii Ţării Românești, are o 
foarte mare importanţă, chiar dacă nu s-ar putea atesta documentar, prin simplul fapt că este 
vorba de o tradiţie înrădăcinată în psihologia marii boierimi pământene. Sub o formă bru- 
tală, ea a fost exprimată de un mare boier moldovean din neamul Balș în această formulă: 
„Eu sunt boier moldovean, Rumân e țăranul!“. Se ştie că întreaga istorie a Europei, începând 
cu secolul al IV-lea după Cristos si până aproape de zilele noastre, se realizează într-o luptă 
pentru supremație între diferite rase cuceritoare împotriva altor rase provizoriu învinse. 
Realitatea incontestabilă a cuceririlor a fost filtrată, începând cu secolul al XVII-lea, sub 
forma unor teorii aristocratice în care teoreticienii ordinului nobiliar au pretins că acest ordin 
îşi are obârşia de fapt în pătura războinică cuceritoare. Nimeni n-ar putea nega, de pildă, nor- 
mandismul, teoria potrivit căreia pătura conducătoare nobiliară a Angliei şi a cnezatelor 
ruseşti avea o obârşie normandă (danezo-norvegiano-franceză în Anglia, suedo-varegă în 
Rusia). Tot astfel vizigotismul, perpetuat în termenul de hidalgo (higo dal Gotos, fiu al 
goților) sau chiar francismul contelui de Boulainvilliers, evidenţiat prin chiar definirea con- 
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ceptului de franc ca luptător liber, opus galo-romanilor expropriati şi aserviti. Mai anevoie 
s-ar putea susţine lombardismul nobilimii italiene din nordul si centrul Italiei (în regatul 
celor Două Sicilii, obârşia normandă a păturii conducătoare este evidentă antropologic până 
în zilele noastre); ca şi destul de fantezistul sarmatism al sleahtnicilor polonezi. Tot astfel, 
nobilimea maghiară conservă, probabil, unele resturi din cele şapte triburi primitive insta- 
late în Pannonia în anul fatal 896; dar aceste resturi s-au amestecat rasial atât de mult cu ele- 
mente aparținând unor rase slave, germanice, cumane, româneşti (probabil cele mai 
numeroase), italiene, spaniole, franceze, poate chiar turce, încât anevoie şi-ar mai putea 
evidenția puritatea rasiala. Dacă bulgarii au reprezentat, câteva veacuri, pătura 
conducătoare a populaţiei trace slavizate din Bulgaria de astăzi, ei au putut eventual juca 
un rol asemănător si dincoace de Dunăre, mai cu seamă în secolul al IX-lea, după 
destrâmarea imperiului avar prin expedițiile lui Carol cel Mare, între anii 797—802. Tot 
astfel, nu este exclus ca anumite elemente pecenege, cumane și, mai puţin probabil, mon- 
golice, să fi participat, alături de slavii amestecați cu daco-romanii, la alcătuirea păturii 
conducătoare în Ţările Române. Denumirile celor dintâi vlastelini şi boieri români (chiar 
aceste două titulaturi sunt alogene, prima fiind de origine slavă, iar a doua bulgară) pot 
constitui un reper în această spinoasă problemă. Majoritatea numelor de dregători, figurând 
în lucrarea lui George I. Florescu: Divanele domneşti din Tara Românească, vol. I 
(1389-1495), Bucureşti, 1943, sau în aceea a lui Nicolae Stoicescu: Dicţionar al marilor 
dregători din Tara Românească şi Moldova, secolele XIV-XVII (Bucureşti, 1971), nu par 
a avea o obârşie daco-romană: Vladislav, Vlad, Dan, Stănilă, Voicu, Lubaj, Berindei, 
Drăgan, Bran, Stan, Harvat, Boris, Bratul, Ciortorinski etc. Chiar numele dinastiei 
descälecätoare a Ţării Românești, Basarab, nu are asonanţă latină. La această probă eti- 
mologică se adaugă proba socială, a înjosirii numelui de rumân la nivelul cel mai de jos al 
populaţiei rurale aservite. Evident că problema, de o importanţă deosebită, se cuvine cerce- 
tată documentar cu toată obiectivitatea posibilă. De notat că nici Thomas Thornton, nici 
William Wilkinson — singurii istorici strâini obiectivi care au redactat lucrări temeinice 
privind Ţările Române, surprinse în ultimele decenii ale regimului fanariot — nu 
menţionează această părere a boierimii pământene, aşa cum nu ezită s-o consemneze con- 
tele de Lagarde. Dimpotrivă, Thomton împarte boierimea română în două pături distincte, 
şi anume: boierimea neaoşă si cea alogenă, fanariotă: „provincial nobility in offices, together 
with some harpies issued from the Bosphorus“ (The Present Stats of Turkey [...] 1807, 
p. 344, cf. vol. II al acestei serii, p.137, nota 73). William Wilkinson, pe care am väzut că-l 
citează contele de Lagarde, care-l cunoscuse la Odessa, în 1812, în calitate de consul bri- 
tanic, şi-i laudă lucrarea despre români, afirmând chiar că „ses recherches sur ces deux 
principautes sont d'autant plus précieuses qu'un tel tableau manquait à la littérature 
européenne“ (p. 163, n. 1), nu menţionează nimic despre pretenţia boierimii autohtone de 
a avea o obârşie alogenă (cf. vol. II al acestei serii, p. 114-192). Este cert că Lagarde l-a 
consultat pe Wilkinson personal, de vreme ce reproduce cel putin două informaţii ale lui 
privind capitala Ţării Româneşti: populaţia ei de 80 000 de locuitori şi cele 365 de biserici. 
„Le sang à Bucarest est très beau [...] Les boyards, sous leurs énormes kalpacks, 
montrent des traits mâles et réguliers“ (p. 324-325). Contele le explică cititorilor săi că prin 
Kalpack se înţelegea „une espèce de boule en forme de poire“, care înlocuia, pentru 
creștini, turbanul turcilor. Am văzut ce spune Langeron despre europenizarea rapidă a stilu- 
lui vestimentar boieresc, sub ocupaţia militară rusească. Revenirea pe tron a fanariotilor, 
prin Caragea Vodă, i-a silit pe boieri, din servilism, să revină la moda orientală, impusă de 
fastuosul şi neînduplecatul Vodă Caragea. Boieroaicele au rămas însă credincioase modelor 
apusene şi, ca atare, s-au situat, vreme de aproape o generaţie, în fruntea progresului şi a 
europenizării "Ţărilor Române. Cinste lor! 
92 Contele de Lagarde este unul dintre puţinii observatori sträini care admiră tipul 
boieresc. Poate sub influenţa Petaludei... 
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93 „Les femmes y sont jolies et possèdent, pour la plupart, quelques talents d'agré- 
ment [...] en rivalisant de goût et de coquetterie avec les élégantes de nos capitales. Leur 
intérieur est embelli de tout le charme qui leur est personnel. [...] Indolentes et oisives [...] 
tandis que les femmes du peuple semblent être toujours actives et laborieuses, sans cesse une 
quenouille à la main“ (p. 325). Asupra neîncetatei activităţi a femeilor române din Banat, 
„veşnic cu fusul în mână, chiar pe drum“, cf. cele spuse de baronul Ignac von Bom, volu- 
mul I al acestei serii, p. 250, nr. 24-25. 

94 „Les femmes des boyards s'habillent maintenant d” après les dernières modes de 
Vienne ou de Paris“ (p. 325). Este ceea ce ne spun toţi cälätorii străini prin Ţările Române 
între 1807-1821. 

95 Din porünca lui Caragea- Vodă! 

% „L' habillement des paysans est le même que celui des Daces sculptés sur la colonne 
Trajane, à Rome“ (ibidem). Părere absolut curentă. 

„On compte plus de cent cinquante mille Egyptiens dans les deux Principautés“ 
(nota 1, p. 325). Adică peste 10% din populaţie. 

Aici informatorul contelui de Lagarde a încurcat rău istoria sau nu a priceput prea 
bine contele. In speţă, regele Ungariei, Sfântul Ladislas, nepotul sfântului Ştefan, a murit în 
anul 1095, după ce primise coroana regatului Croaţiei. El domnise între 1077-1095. E vorba 
însă de regele Ladislas al IV-lea Cumanul (1272-1290) care, fiu al unei principese cumane, 
a orientat politica regatului maghiar spre religia ancestrală, păgână, mergând până la o 
alianţă cu tătarii — la acea dată încă neconvertifi la islamism. Această politică a unui regat 
vasal de aproape trei veacuri Sfântului Scaun de la Roma a determinat papalitatea — la acea 
dată la apogeul influenţei ei politice în Europa — să ia cele mai drastice măsuri si în cele din 
urmă, după stingerea dinastiei arpadiene, în anul 1301, în persoana regelui Andrei al III-lea, 
papa Clement al V-lea, stabilit la Avignon, sub protecţia regelui Franţei Philippe.le Bel 
(1285-1314), va izbuti să readucă Ungaria în obedienţa pontificală, prin instalarea din anul 
1308 a dinastiei angevine napolitane, înrudite cu sfântul rege al Franţei, Ludovic al IX-lea, 
în persoana regelui Ungariei Carol-Robert de Anjou (1308-1342). Este probabil că, bene- 
ficiind de aceste frământări în regatul maghiar, Radu Negru să fi izbutit să-şi întemeieze 
principatul Țării Româneşti. Boierul care l-a informat pe contele de Lagarde asupra acestor 
atât de controversate probleme privind originea Ţării Româneşti nu i-a pomenit de o 
descălecare, cum menţionează primele cronici muntene, ci de strângerea la un loc a tuturor 
ținuturilor cuprinse între Olt şi Siret — ţinuturi părăsite de tătari sau cucerite împotriva lor. 
Ulterior s-ar fi asociat noii domni şi Oltenia, care până atunci fusese, fie sub suzeranitatea 
regelui maghiar, fie un voievodat autonom. Această tradiţie astfel consemnată este deosebit 
de interesantă. 

99 „Radoul, sumomme le Bassané, érigea en principauté le pays situé entre le Siret 
(sic) et l Alt (sic), ce qui forme aujourd'hui la Valachie“ (p. 327-328). Am văzut că gene- 
ralul Baur preluase de la marele-ban Mihail Cantacuzino teza după care Radu Negru ar fi 
descălecat de peste Carpaţi în Ţara Românească şi, ulterior, a primit omagiul banului 
Craiovei şi cel al vasalilor acestuia, datele cronologice fiind însă foarte încurcate, atât în 
relatarea generalului Baur (cf. vol. I al acestei serii, p. 157-158), cât şi în Genealogia 
Cantacuzinilor (vol. II al prezentei serii, p. 223). Abatele Raicevich situa repopularea Ţării 
Românești în urma groaznicei năvâliri mongole din 1241, sub domnia regelui Bela al IV-lea 
(cf. vol. I al acestei serii, p. 186), dar redă în termeni identici extinderea stăpânirii lui Radu 
Negru până la Siret, ca şi asupra Olteniei. Mai ingenioasă este soluţia propusă, pe baza con- 
sultării cronicilor muntene si a spuselor boierilor, de către Dionisie Fotino, în Istoria vechii 
Dacii (vol. II al acestei serii, p. 269). Li 

Teza după care, din cele două Ţări Române infracarpatice, Tara Românească ar fi 
fost supusă de turci cu armele (în anul 1418?), în vreme ce Moldova s-a închinat de 
bunăvoie sultanului Mehmed al II-lea (în anul 1456, sub Petru Aron) avea o largă circulaţie 
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în cercurile fanariote şi cosmopolite de la Pera, fiind poate teza oficială otomană. De obser- 
vat că, aşa cum va face mai târziu Recordon, contele de Lagarde, spre deosebire de imensa 
majoritate a observatorilor străini, nu are o atitudine critică faţă de regimul fanariot, ceea ce 
în mod firesc îi va aduce aprecierea deosebită a marelui nostru istoric Nicolae Iorga. În fraza 
citată în notă, contele are aerul să considere că domnitorii fanarioți nu erau lăsaţi de Poartă 
să le facă supusilor lor români tot binele de care ar fi fost în stare, căci erau schimbaţi de pe 
tron tocmai în clipa când se gândeau cum să-şi fericească supusii. 

„Le respect servile que les boyards valaques affectent devant leur prince, comme 
s'ils avaient pris pour dévise cette maxime valaques: „I y bien peu d'herbes rampantes qui, 
à force de se traîner, n'arrivent enfin à trouver un soutien“, Proverbul este subliniat chiar 
de autor (p. 329) si ar merita să fie căutat în marea colecţie a lui Zanne. 

Vocatia nomothetică — de dătători de legi — este menţionată de toţi contemporanii 
lui Caragea Voda şi va sfârşi prin a se contura în edictarea mediocrului Cod Caragea. 

De observat că abia spre sfârşitul domniilor fanariote începe procurarea pe scară 
mare de venituri din vânzarea fără de ruşine a cinurilor de boierie (cinuri care implicau imu- 
nitatea fiscală). 

Este vorba de fermecătoarea domnitä Ralü Caragea, căreia însă contele de Lagarde 
n-a ajuns să-i facă curte, fiind împiedicat foarte probabil de fermecătoarea Petaluda. 
Celelalte fiice ale lui Caragea-Vodă erau căsătorite: Roxana cu Mihai Vodă Suţu, mare- 
dragoman al Porții și apoi, din mila lui Hallet-Effendi, ultimul domnitor fanariot al 
Moldovei; Smaranda, cu postelnicul Vlahuti (Vlaccuzz:). Contele mai pomenește si de un 
alt ginere al lui Caragea Vodă, paharnicul Mavrocordat. Trebuie menţionat că teza după care 
Caragea-Vodă a impus boierilor săi să renunţe la frac şi să readopte moda ţarigrădeană este 
atestată de medicul britanic William McMichael, profesor la Universitatea din Oxford, care 
a călătorit de la Moscova spre Constantinopol prin Ţările Române în anul 1818 şi a fost 
primit a curtea lui Caragea-Vodă (cf. vol. II al acestei serii, p. 193). 

5 Contele nu omite nici cel mai mic detaliu al ceremonialului audienței: cei doi 
invitați sunt aduşi la curte în caretă domnească, precedată de amäufi câlări si întovărăşită de 
toţi resortisanţii francezi din capitală... La curte, sunt primiţi în sunetele stridente ale 
tabulhanalei domneşti, alcătuită din 50 de tobe mari şi din 50 de timbale, cu 6 oboaie. Înalţii 
oaspeţi sunt întâmpinați de ciohodari si introdusi la curte, unde se afla Caragea-Vodă, sub 
un baldachin. Oaspetilor li se oferă dulceturi şi cafele, după ce sunt rugaţi să ia loc pe jilturi. 
Ledoulx îl prezintă domnitorului pe contele de Lagarde. Urmează discuţii destul de anodine 
(p. 338). Cum se împacă însă misiunea primită de la ţarul Alexandru I de câtre contele de 
Lagarde cu primirea lui oficială sub egida consulului lui Napoleon? 

„La profusion prouvait à la fois l'opulence et le manque de goût du boyard qui, 
au dessert, par une manque particulière de considération, m'envoya les pépins des pommes 
qu'il avait mangées“ (p. 338). 

„On vous a tout appris, hormis à plaire; et c'est cependant ce que vous savez le 
mieux...“ (p. 339). 

„J achevai cette soirée chez M-me Catinka [...] mon bomheur se rattache à cette 
nouvelle liaison, pardonnez-moi de savourer goutte à goutte ce delicieux sentiment...“ (p. 
341). 

109 Luându-i locul gruzinului Hursid-Pasa, probabil pe temeiul importantelor si 
tainicelor avantaje obţinute pentru Imperiul Otoman de la ţarul Alexandru I, în schimbul 
ieşirii Turciei din război. 

0 Voilà, mon ami, comment s'est terminée, sous mes yeux, l'énigme obscure (?) de 
la vie du grand-amiral de la Porte, ami de la comtesse Potocka“ (345-346). E vorba de una 
din marile frumuseti ale Secolului Luminilor, Sofia Comnen, născută la Constantinopol, în 
anul 1760. Cumpărată de ambasadorul Poloniei pe lângă Poartă, Boskamp Liasopolski, 
adusă iniţial la Bucure,ti şi apoi la Iaşi, în haremul fastuosului domn fanariot Alexandru 
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Mavrocordat (Firaris), măritată cu fiul contelui de Witt, castelanul Camenitei, apoi cu con- 
rele Potocki, a avut prilejul, la bătrâneţe, să-l cunoască, pe domeniile ei, pe contele Pavel 
Kisselev, cf. C. Gane în Dincolo de zbuciumul veacului, Bucureşti, 1939, şi părerea contelui 
d' Hauterive, în vol. II al acestei serii, p. 196. 

1 „II est facile de remarquer qu'en Valachie la nation est belliqueuse et qu'elle 
recherche les exercices militaires; ce qui est d'autant plus à regretter de voir un peuple si 
courageux plié sous le joug qui l'opprime, sans même concevoir l'espérance de briser 
jamais ses chaînes“ (p. 347). Este o observaţie facută de numeroşi comentatori străini. 

„Ce fut un mois de fièvre; celui qui a dit toujours du bien des femmes, mon ami, 
ne les connaît pas assez [...]. Le tissu délicat de cette liaison va se rompre; il fut extrême 
dans sa naissance. Tout, dans la vie, n’est qu'erreur et mensonge. Je pars de Bucharest et 
je secoue, comme I' Indien derrière lui, la terre de l'oubli, pour marcher vers un meilleur 
avenir“ (p. 348-349). Probabil spre o altă Petaludă... 

3 „Malgré la rapidité de la poste valaque, j admire la fertilité naturelle de cette terre 
que je parcours. Quelle variété de beautés! Il ne lui manque, pour être cultivée, qu'une popu- 
lation; et, pour etre peuplée, qu’un autre gouvernement“ (p. 349). Este una din destul de 
puţinele critici pe care şi le-a îngăduit contele de Lagarde faţă de regimul fanariot. Într-o 
notă, contele aprecia, la acea dată, populaţia Ţării Româneşti la un milion de locuitori, iar 
venitul ei anual la 20 de milioane de piastri, ceea ce reprezenta 20 de milioane de franci (?). 
Pe baza minutioasei catagrafii administrative şi fiscale poruncite de Caragea-Vodă în anul 
1815, Dionisie Fotino consemnase pentru Tara Românească 28 de orașe, 2 721 de sate 7 849 
de preoţi, 166 951 familii (în afara neamurilor boiereşti), 100 000 de locuitori ai capitalei si 
un venit anual de 20 050 000 piastri, prin urmare date apropiate de cele consemnate pentru 
1813 de contele de Lagarde (cf. vol. II al acestei serii, p. 280-287). Numai paritatea dintre 
piastrul otoman şi francul-aur francez pare ciudată în viziunea lui Lagarde. 

„Partout où un joug de fer courbe les fronts de l'être avili, là où la réclamation de 
l' opprimé n'obtient ni justice ni avenir à attendre, l'espèce dégénère et finit par s'effacer 
entièrement“ (p. 349-350). 

115 Contele ni-l prezintă pe Dudescu ca fiind „bon et fasteueux“. Ca fizic, „il n'avait 
pas plus de quatre pieds de haut et il était bossu par tous les bouts“ (p. 350). Mai spune 
despre Dudescu — ceea ce ştim si din scrisoarea trimisă lui Vasile Alecsandri de către Ion 
Ghica de la Londra, sub titlul de Bältäretu (cf. supra, cap. II, p. 128, n. 48) că „il a dissipé 
une immense fortune, en se donnant beaucoup de mal pout faire des ingrats“ (ibidem). Prin 
urmare, ar fi fost un fel de Timon al Ţării Româneşti, asemănător lui Timon din Atena, 
căruia Shakespeare i-a consacrat singura piesă de la început eronat orientată de el și cu totul 
inferioară tuturor celorlalte, cu toate preferinţele afişate de Karl Marx pentru capitalistul 
Timon, osândit de cei däruiti de el cu atâta fast. Contele îi dă lui Constantin Dudescu două 
calificative, şi anume: acela de Logothett Marey (sic), ceea ce vrea să însemna vel-logofăr, 
adică, în ierarhia aulică a Ţării Româneşti, cea de-a doua treaptă a protipendadei, inferioară 
numai titlului — pur onorific de altfel — de mare-ban al Craiovei. ÎI mai califică şi drept 
Boyard des Boyards, ceea ce în nici un caz nu trebuie interpretat ca Bas-Boier, calificativ cu 
totul onorific acordat, destul de rar, câte unui singur boier, sub domniile fanariote. Dudescu 
n-a avut parte de el. 

116 Aceasta era explicaţia dată contelui de Lagarde de către contele Dudescu. 
Realitatea este că acesta din urmă, după ce-şi tocase toată averea și-și văzuse strigate la 
mezat toate moşiile, în urma expediției sale fastuoase la Paris, sub Consulat, se străduise, 
destul de târziu, să mai recupereze ceva din averea risipită. Câtă vreme Dinu Filipescu alter- 
na cu Varlam la conducerea administraţiei ţării, sub ocupaţie militară rusească, Dudescu nu 
putuse obţine nimic. Abia de la înlocuirea generalului Kamenski II cu generalul-conte 
Kutuzov în fruntea trupelor imperiale, prin egeria lui Kutuzov, doamna Guliano (născută 
Bărcănescu, dintr-o mare familie boierească), Dudescu izbutise să-i ia locul lui Varlam ca 
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vel-vistier şi mai recuperase ceva din averea pierdută. Din nefericire pentru el, turcii avuse- 
seră înalta fantezie să încheie pace cu ruşii tocmai când ar fi avut cele mai mari şanse să-i 
înfrângă, în sfârşit, pe câmpul de luptă, constituind aripa dreaptă a Marii Armate a lui 
Napoleon. E probabil că Vodă Caragea a dispus o verificare contabilă a gestiunii vistieriei 
sub Dudescu şi l-a silit să plece singur în surghiun. Dudescu va muri în 1828. 

„+. Il voyage comme un satrape, avec une escorte de douze Arnautes à cheval, 
avec autant de pompe que s’il allait prendre possession de la Transylvanie!“ (p. 350). Parcă 
transilvănenii ar fi acceptat să se unească atunci cu o ţară stăpânită de turco-fanarioti! 

118 „Son unique désir était de quitter promptement la Valachie, pour respirer un air 
moins servile...“ (ibidem). 

19 „Nous avons passé la nuit chez un châtelain valaque, qui nous a donné l'hospitalité 
avec toute le bienveillance des premiers âges“ (p. 351). Este regretabil că autorul nu ne tran- 
scrie numele boierilor cu care a avut de-a face în Tara Românească (poate din prudenţă pen- 
tru a nu-i deconspira, după sfaturile inteleptului mare-dragoman al Porții, Iacob Argyropoulos 
(v. supra, p. 147, puterea invizibilă). Cum, de la Bucureşti până la Piteşti sunt 115 kilometri, 
înseamnă că se făceau cam 60 de kilometri pe zi, cu toată rapiditatea cârutei de poştă. În Tara 
Românească — spre deosebire de Moldova — , boierii mai importanţi nu obişnuiau să 
zăbovească multă vreme la moşie — de aceea, nici conacele lor nu se pot compara, în general, 
cu fastul conacelor boierilor din Moldova — întrucât veniturile moșiilor lor, oricât ar fi fost de 
întinse, erau măcinate de monopolul economic otoman sau de acela al ocupaţiilor militare 
străine. Ei preferau să stea la curtea domnească, pentru prebende si gheliruri, după ce-şi 
făcuseră ucenicia administrativă si prebendială ca ispravnici de judeţ, pe lângă un grec iscusit. 
Conacul unde și-au petrecut noaptea cei doi conti poate fi al unui boier Florescu (la Vizuresti 
sau Ghimpați, moşii cumpărate peste câteva decenii de boierul basarabean Ciuflea, venit în 
țară ca să scape de administraţia ţaristă), al cărui conac, în satul Vizuresti, lângă Răcari, a rămas 
în picioare şi astăzi, ca unul din cele mai frumoase conace boiereşti din Muntenia. Dacă releul 
s-a prelungit până la Găești, ar fi cu putinţă ca amfitrionul să fi fost un boier din neamul 
Olăne tor: Mai poate fi vorba de un Butculescu sau de un Budisteanu. 

20 „Comnent se persuader, après ce relevé, que le quart d'un pays aussi fertile soit à 
peine cultivé?“ (p. 359). 

121 „Les mines du pays seraient une ressource incalculable sous un autre gouvemement“ 
(ibidem). Este vorba de un curios clişeu, menţionat de numeroşi călători prin Ţările Române 
(cf. vol. I al acestei serii, p. 280, unde este vorba de un strămoș al vistierului Constantin 
Dudescu, proprietar al unor mine de aur). Anume că subsolul Ţărilor Române, pe lângă abun- 
dente mine de sare (si de pucioasă) ar fi dispus de numeroase mine, chiar de aur, pe care dom- 
nitorii le-ar ține tăinuite ca să nu le exploateze turcii. Cu prilejul fiecărei ocupaţii militare 
rusești, din anii 1769-1774, inginerii ruşi au prospectat temeinic subsolul Ţărilor Române. 
În cele din urmă i s-a impus lui Vodă Bibescu să concesioneze explorarea si exploatarea 
tuturor minelor din ţară exploatatorului rus Trandafilov, ceea ce a provocat o reacţie puter- 
nică, EM fabula lui Ion Heliade-Rädulescu. Dar de găsit nu s-a prea găsit mare lucru. 

22 Mai bine informat, probabil, Dionisie Fotino aprecia că numai celelalte dări, în afara 
birului (oieritul, vinăritul, tutunăritul, pogonăritul), ca şi otcupul vămilor si al ocnelor de sare) 
produceau în unul 1815 peste două milioane de piastri. William Wilkinson aprecia pe la 
aceeaşi dată veniturile globale ale domnitorilor fanarioți la 2 720 000 de piastri pentru Tara 
Românească şi la 1 400 000 de piaştri pentru Moldova (cf. vol. II al acestei serii, p. 287 
şi 128). Dacă numai tributul datorat sultanului reprezenta două milioane de piastri înseamnă 
sau că veniturile fiscale erau mult mai mari, sau că tributul nu atinsese o asemenea sumă. 

23 Este singura dată când un călător străin prin Țările Române consemnează acest 
obicei consacrat (affraissement, în franceză). 

„Par la croix, par le pain, par le sel, nous jurons d'être toujours comme des frères, 
et de nous donner ass..ance dans toutes les occasions“ (p. 366). Era jurământul pe care-l 
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rosteau împreună, bându-şi câte un strop de sânge fiecare unul de la altul, vikingii normanzi 
şi varegii ruşi (suedezi), când se intoväräseau pentru a participa în comun la o expediţie de 
pradă sau la un drum lung de cärausie. 

Varegii (războinici) sau barangii, cum îi numeau bizantinii, au fost recrutaţi în 
garda imperială bizantină prin secolele IX-X. Asupra originii acestei instituţii războinice în 
societatea românească medievală există studiul profesorului Gheorghe Cront: Înfrăţirea de 
moșie, figurând în lucrarea Instituții medievale româneşti, Edit. Academiei, 1969 (p. 1-80). 
Autorul citează, la p. 32 a studiului său, scena infrätirii de la Câineni, dar îi atribuie o finali- 
tate foarte puţin probabilă (în speţă, Dudescu ar fi avut nevoie de Lagarde). 

26 Il y a une telle différence dans les prix de toutes choses d'un pays à l’autre, qu'un 
tableau de proportion en serait risible“ (p. 363). Este aproximativ ce se petrece astäzi cu 
preţurile în România. 

127 Ca absolut toți observatorii străini ai realitätilor Europei răsăritene, contele de 
Lagarde generalizează conceptul etnic de grec şi-l concepe pe plan confesional (greco-orto- 
dox). În speţă, era vorba de negutätori macedo-români, evident greco-ortodocşi. De altfel, 
contele de Lagarde adaugă: „Un grand nombre de Grecs schismatiques“ (categorie confe- 
sională în câre puteau intra şi români, şi sârbi, şi bulgari) sont fixés à Hermannstadt, ils por- 
tent un costume particulier, aussi riche qu'€l6gant; quelques uns sont agregés à l'ordre de la 
noblesse“ (ibidem). Contele nu dă prea multe detalii. Grecii schismatici din Braşov (Şchei) 
sunt îndeobşte de origine bulgară. Cei din Hermannstadt (Sibiu) erau mai cu seamă mace- 
do-români şi obişnuiau să-şi cumpere de la cancelaria imperială austriacă titluri de nobleţe, 
de cavaler (Ritter) şi, mai ales, de baron. Pe lângă Mocsonyi, Meitani, Gojdu etc., cel mai 
bogat a fost baronul Sina, prietenul lui Metternich. 

28 Este subiectul legendei istorice Garda Seraiului, a lui Vasile Alecsandri. 

29 „... La soif de briller, qui dévore les Arméniens, comme elle dévore les Grecs, qui 
bravent tout pour l’assouvir“ (p. 373). Imagologia contelui de Lagarde nu este suficient 
nuanţată. Cu excepţia lui Ion Vodă Armeanul (cel Cumplit, 1572-1574), a sultanului Abdul- 
Hamid al II-lea (1876-1909) şi a unui număr destul de mic de mari-viziri otomani, armenii 
n-au năzuit să joace extraordinarul rol politic jucat de fanarioți în istoria Imperiului Otoman 
şi în aceea a Ţărilor Române. Ei s-au cantonat în general în anumite foarte rodnice îndeletni- 
ciri economice: băncile şi administraţia tarapanalei (pronunție autohtonă pentru Darb-Han€, 
monetăria imperială otomană), negotul de stofe si de produse exotice și, în Moldova, 
creşterea vitelor mari, mai cu seamă a cailor, pentru remonta cavaleriei ușoare polone, 
prusiene şi austriece. 

30 v, vol. II al acestei serii, p. 331 (maiorul Damian, Marcel de Serres si Felice 
Coronini): x 

„La Transylvanie est, peut-être, de toutes les contrées de l'Europe, celle qui, sur 
un territoire aussi peu étendu, rassemble un aussi grand nombre de nations diverses. On en 
compte jusqu'à douze. Elle sont bien distinctes, conservent leur esprit national, leurs cou- 
tumes, leurs moeurs particulières, et vivent en bonne intelligence; chaque être ici goute 
l'existence et jouit de son bien“ (p. 374-375). Acest tablou idilic nu va dura mult, dar totuși 
a durat câtăva vreme si nu exclusiv în Principatul Transilvaniei, ci chiar si în aşa-numitul 
Partium, în care se cuprindeau comitatele regatului Ungariei cuprinse, în general, între Tisa 
şi Munţii Apuseni, graniţa apuseană a Marelui-Principat al Transilvaniei, sub administraţie 
austriacă până în anii 1848-1849 şi apoi între 1849-1867. Până atunci, românii suferiseră 
mai cu seamă — datorită prolificităţii lor excepţionale — de pe urma invidiei si a măsurilor de 
excludere din partea saşilor, în pierdere de viteză demografică prin endogamie multisecu- 
lară. Limba oficială era latina, cea administrativă germana, dar, cum va arăta mai departe 
contele de Lagarde, limba comercială era limba română, pe care o vorbeau toţi locuitorii 
Transilvaniei. Măsurile de centralizare prin germanizare forţată impuse de imprudenfa 
despotică a împăratului Iosif al II-lea au avut darul să compromită politica infinit mai suplă 
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a mamei sale, Maria-Tereza, și să stârnească patriotismul nobilimii maghiare — în mare parte 
germanizate — pe o linie evolutivă, care va duce la naționalism, sovinism si tendinţe de 
deznaționalizare a nationalitätilor conlocuitoare, după Ausgleich-ul (compromisul egalitar), 
negociat de vârfurile oligarhiei maghiare (Déak Ferenc, contele Andrassy, baronul Eötvös), 
în 1867, cu cancelarul conte von Beust, sfetnicul împăratului Franz-losef. 

„Vos paysons s'€puisent de travail, sans jamais espérer d'assouvir votre cupidité; 
vous en avez fait des brutes organisées, placées entre la bête et l’homme; si vous n'avez pas 
le droit de les tuer, un châtiment prolongé décuple leur agonie; aussi, entrainés par l'instinct 
du moment, ces malheureux sacrifient leur bien-être à une jouissance passagère, celle que 
leur procure l'eau-de-vie“ (p. 375-376). Întrucât, la acest cumplit rechizitoriu, marele boier 
Dudescu — care, de altfel, la acea dată, își pierduse aproape toate numeroasele moşii — n-a 
găsit decât trei argumente destul de şubrede, ar fi destul de otios, după peste 180 de ani de 
la acest rechizitoriu, să mai obiectăm ceva. Totuşi, nu putem să nu amintim că, de la 
Constantin Mavrocordat şi Grigore al II-lea Ghica, ţăranii clăcaşi nu-i datorau stăpânului 
moşiei pe care locuiau decât 12 zile de clacă pe an, în vreme ce în Transilvania atât de idi- 
lică, în Ungaria, în Polonia, în Rusia, chiar în Prusia, robota (claca) era de 3, 4, 5 şi, uneori, 
chiar de 6 zile pe săptămână. Boierii, de altfel, nu prea aveau nevoie de munca ţăranilor, 
moşiile lor rămânând nerentabile, din cauza opresivului şi spoliatorului monopol economic 
otoman, până după încheierea tratatului de pace de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829), 
dată de la care a început să se pună, sub multiplele ei aspecte, problema agrară în Țările 
Române infracarpatice. Cel putin de la reformele de structură, pretins umanitare, ale lui 
Constantin Mavrocordat (1739-1749), marele opresor al țărănimii libere (moşnenii si 
răzeşii) şi, mai ales, aservite, au devenit fiscul domnesc şi, evident, administratorii locali, 
ispravnicii, evident, toţi aparținând păturii boierești. Acelaşi lucru sub ocupațiile militare 
străine, când nu se mai respecta plafonul celor 12 zile de clacă. 

Regimul juridic al ţăranilor din toate statele de la răsărit de Elba şi de Leitha, adică 
acele state care suferiseră ceea ce Friedrich Engels denumea, cu un termen corect, a doua 
iobăgie, începând cu secolul al XVI-lea şi sfârşind cu primele decenii ale secolului al XIX-lea, 
era oficial infinit mai aspru ca regimul juridic al ţăranilor români cläcasi. Aproape la fel de 
aspru era încă regimul juridic al ţărănimii iberice, a celei din regatul celor Două Sicilii şi 
chiar din unele ţinuturi din centrul si răsăritul Germaniei si al Prusiei (v. pe această temă 
colocviul de la Toulouse pentru abolirea regimului feudal în ţările europene si în Canada 
(12-16 noiembrie 1968), recenzat de subsemnatul pentru diferite societăţi europene în 
„Studii, Revistă de istorie“, anul XXIII (1970), nr. 5, p. 999-1 000). Ceea ce era însă asupri- 
tor pentru țărănimea română era, pe lângă aberantul monopol economic otoman, şi cumpli- 
ta opresiune fiscală a fanariotilor. Singurul avantaj relativ al ţărănimii române era că era scu- 
tită de ceea ce juristii feudalisti germani numeau Leibeigenschaft (dependenţa personală) şi 
aceasta ca urmare a unei mase de robi ţigani de la curţile boiereşti. 

Cum se găseau în toate țările, mai cu seamă catolice. Argumentul nu pare prea 
temeinic şi se explică prin grija agiei de a-i culege pe cerşetori de pe ulite. Se știe cum a pro- 
cedat Vlad Țepeș cu cerşetorii, când a organizat vestitul Praznic al calicilor, dramatizat natu- 
ralist de către Mihail Sorbul (Smolski). „Trouve-t'on un seul mendiant en Valachie?“ îl 
întrebase, ca să spună ceva, Dudescu pe contele de Lagarde. 

„Nos paysans ne sont plus esclaves!“. De la creștinarea societăţilor europene, 
robia dispăruse în mod oficial, cel puţin pentru rasa albă. Se păstrase, în plin secol al XIX-lea, 
în Țările Române subcarpatice, pentru ţigani (în secolele XIV-XV fusese şi pentru tătari). 
Dacă într-adevăr Dudescu a folosit termenul de esclaves ar fi foarte grav, căci ar însemna că, 
înainte de reforma lui Constantin Mavrocordat şi de pe vremea lui Mihai Viteazul, existase 
într-adevăr în Ţările Române ceea ce Nicolae Bălcescu denumește, în titlul unui capitol din 
lucrarea lui celebră consacrată marelui intregitor de neam, Robia färanului. Cum însă nici 
între 1595-1749, ţăranii români nu fuseseră niciodată în proprietatea personală 
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(Leibeigenschafi) a boierilor — cum erau în Rusia pe vremea Sufletelor moarte ale lui Gogol 
— se poate vorbi de fărânimea aservită sau dependentă, pentru a o distinge de țărănimea 
liberă şi războinică (apreciată de unii istorici ca o primă treaptă a boierimii, cum erau squires 
sau chiar yeomen în Anglia). Părerea noastră a fost totdeauna că, prin vestita şi mult trâm- 
bitata reformă umanitară a lui Constantin Mavrocordat, acesta n-a făcut decât să aplice, în 
continuare, porunca tainică primită de la Poartă (şi probabil şi de la Fanar) de a dezarma 
integral Ţările Române, ca să le prefacă într-un Peru al grecilor, şi să nu mai pună probleme 
militare Porții otomane. Prin reformele lui de structură, Mavrocordat a sfărâmat binomul 
organic, traditional, boier-färan, silind cele două elemente până atunci închegate — evident, 
pe poziţii de inegalitate socială — să atârne de-atunci înainte de bunăvoința domnitorilor 
fanarioți şi de samavolnicia fiscului fanariot, 

136 Ils sont beaucoup plus malheureux que ne l'ont jamais été les Nègres de nos 
colonies, au sujet desquels nos „philosophes“ ont tant disputé. Ils ont ainsi négligé 
d'embrasser la cause de l'humanité en faveur d'êtres de la même couleur et de la même reli- 
gion qu'eux“ (p. 377). De data aceasta, contele de Lagarde aruncă o piatră in grădina 
„filosofilor“, care, pe urmele lui Jean-Jaques Rousseau, ale abatelui de Mably şi mai ales 
ale abatelui Las Cases şi ale lui Raynal, au militat în favoarea sclavilor de culoare din 
colonii, fără să se preocupe de situaţia nefericită a sclavilor ţigani din Ţările Române şi de 
soarta vrednică de plâns a clăcaşilor români, necunoscută lor“. 

7 „La jeunesse et la beauté livrées aux caprices de maîtres dépravés!“ (ibidem). 
Aceste incontestabile si îndătinate Delicta Majorum au putut, eventual, modifica fizionomia 
rasială a robilor, dar nu încetează să pună societăţii româneşti contemporane probleme care 
încep să depăşească, în importanţă socială, consecințele unor Delicta Majorum 
asemănătoare — agravate prin trată! — din ţările celor două Americi, cea protestantă şi cea 
romano-catolică. 

138 Cu acest prilej, contele de Lagarde ne mărturisește că, din fragedă tinereţe, adop- 
tase ca deviză adagiul lui Cicero: „Mea mihi conscientia pluris est quam omnium sermo“ 
(Conştiinţa mea îmi este mai însemnată decât orice predică). 

„Preferant les voyages à une vie uniforme, j'ai parcouru l'Europe pour connaître 
le génie des peuples, étudiant à sa source Ja cause de leurs maux ou de leur prospérité. Et 
me flattant qu'un jour ces lumières pourraient être de quelque utilité à mon pays“ (p. 393). 
Din nefericire, bunele intentii ale diletantului conte de Lagarde n-au contribuit cu nimic la 
elucidarea, cu un veac mai devreme, a problemei fundamentale puse tuturor ştiinţelor 
sociale, în anul 1924 — cu prilejul celui de-al cincilea Congres internaţional de ştiinţe 
istorice, ţinut la Bruxelles — , de către președintele congresului, marele istoric belgian Henri 
Pirenne (tatăl contelui Jacques Pirenne). Anume: „Comprendre pourquoi, à la même date, 
les différentes sociétés humaines se trouvent pourtant à des époques différentes“. Am 
impresia că niciodată mai mult ca în acest sfârşit de mileniu şi de veac al urii de rasă si al 
urii de clasă, formula luminoasă şi atotcuprinzătoare a marelui istoric belgian nu a fost mai 
indispensabilă pentru a orienta destinul omenirii spre mileniul viitor. 

„On parle toujours ici la même langue qu'en Valachie, c’est-à-dire la même latin 
corrompu. Et le costume des paysans est aussi, à peu près, ici aussi, celui des anciens 
Romains“ (p. 395). De observat că, pe parcurs, călătorii părăsiseră teritoriul Marelui- 
Principat al Transilvaniei şi pătrunseseră în Banat, ţinut administrat, de la cucerirea lui de 
către principele Eugeniu de Savoia si de mareșalul de Lüwendhal, în anul 1716, de la turci, 
şi până în anul 1779, când un capriciu al împărătesei Maria-Tereza l-a încredinţat adminis- 
tratiei oligarhiei maghiare de către înalţi demnitari numiţi nemijlocit de Curtea de la Viena. 
E probabil că, dacă ar fi ajuns pe tron cu un an mai înainte, Iosif al II-lea nu ar fi încredinţat 
niciodată nobilimii maghiare administraţia Banatului. 

1 „Temesvar, capitale de la Haute Hongrie. Bel aspect“ (p. 396). Ober-Ungarn? 
Probabil o eroare de transcriere. 


CAPITOLUL V 


MEMORIUL MARCHIZULUI DE SAINTE-AULAIRE 


Printre cei câţiva zeci de nobili emigraţi francezi risipiţi, în urma sinistrei 
Revoluții franceze, în Ţările Române, am avut prilejul să pomenim de marchizul de 
Sainte-Aulaire, devenit un fel de sambelan al ambitiosului si rusofilului domnitor 
Constantin Al. Ipsilanti. 

Duşman de moarte al Franţei revoluţionare şi napoleoniene, Constantin 
Ipsilanti, în calitate de mare-dragoman al Porții otomane, din luna august 1796 până 
în luna martie 1799, luase o parte importantă la negocierea şi încheierea tratatului 
de alianţă anglo-ruso-turc, în urma expediției lui Bonaparte împotriva Egiptului si 
a declaraţiei de război adresate Directoratului francez de către Poarta otomană, la 
data de 12 septembrie 1798 (stil nou). Ipsilanti pusese un zel deosebit în acţiunea 
de arestare şi de întemniţare a întregului personal diplomatic şi consular al Franţei 
în Imperiul Otoman, inclusiv a inteleptului însărcinat cu afaceri, Ruffin, şi a con- 
sulilor francezi de la Iaşi si de la Bucureşti. În afara marchizului de Sainte-Aulaire!, 
el a mai folosit, pe când era domn în Ţările Române, serviciile unui impostor, fal- 
sul conte Gaspari de Belleval?, pe care-l prezenta, în anul 1803, ca fiind „secretarul 
meu pentru afaceri străine““3, adică un fel de vel-postelnic. 

In vasta bibliotecă a familiei princiare Czartoryski, de la Cracovia, a fost 
descoperit de către profesorul P. P. Panaitescu un foarte important document intitu- 
lat Mémoire sur les Principautes de Moldavie et de Valachie, document pe care 
istoricul român l-a publicat integral în originalul francez, cu o importantă introdu- 
cere. Documentul este anonim, dar poartă data 1807, adică anul în care Constantin 
Ipsilanti a fost silit, cum a arătat mai sus general-locotenent de Langeron, prin intri- 
gile generalilor ruși ai armatei de ocupaţie, la instigatia marelui-vornic Dinu Pană 
Filipescu, să părăsească domnia ambelor Ţări Române şi să se retragă la Moscova, 
unde ţarul i-a dăruit mai multe moșii şi un sat cu peste cincizeci de izbe. 

Pe bună dreptate, profesorul P. P. Panaitescu aprecia că memoriul înaintat taru- 
lui Alexandru I nu ar fi putut fi redactat în nici un caz de un autor fanariot, rus sau 
român. Şi-l atribuie marchizului de Sainte-Aulaire, care era de multă vreme folosit 
de către Consantin Ipsilanti să redacteze memorii în limba franceză, având o pană 
„pe cât de muşcătoare, pe atât de elocventă“, după expresia lui Langeron. 
Memoriul ar fi fost înaintat printr-un emisar, fie nemijlocit ţarului Alexandru I, fie, 
mai probabil, ministrului de externe al ţarului, contele Budberg. Acesta i-ar fi înain- 
tat o copie fostului ministru de Afaceri străine al ţarului, principele Adam 
Czartoryski, preocupat în continuare — până către anul 1830 — de orientarea politicii 
externe ruseşti, într-un sens cât mai favorabil Poloniei. 

Reconstituind cât se poate de minuţios împrejurările politice din vara anului 
18076, profesorul P. P. Panaitescu ajunge la concluzia că memoriul despre care este 
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vorba nu ar fi fost redactat în Țările Române şi nici la sugestia lui Constantin 
Ipsilanti. Ci că ar fi fost solicitat de un înalt dregător de la curtea ţarului, dacă nu 
chiar de ţarul Alexandru I în persoană, totdeauna mare amator de asemenea memo- 
rii documentate. Memoriul, redactat într-o admirabilă limbă franceză, poartă 
pecetea gândirii politice a Secolului Luminilor, corectată, cum se cuvenea, de tra- 
gica experienţă a Revoluţiei franceze. Dar autorul memoriului a ţinut seama şi de 
concepţiile şi de näzuintele marilor boieri români, cu care marchizul de Sainte- 
Aulaire s-a aflat multă vreme în contact nemijlocit, în calitatea lui de şambelan sau 
de mareşal al curţii domnitorului Constantin Ipsilanti. 

Întrucât marchizul de Sainte-Aulaire nu a avut prilejul să frecventeze medi- 
ile fanariote şi cosmopolite de la Pera, unde se acreditase o anumită concepţie 
privind relaţiile juridice diferite dintre cele două Ţări Române şi Poarta otomană, 
s-ar părea că autorul memoriului urmează tradiţia istorică frecvent evocată de 
marea boierime pământeană şi-i cere ţarului să ia apărarea Ţărilor Române, 
impunând Porții otomane respectarea drepturilor hărăzite de vechii sultani aces- 
tor ţări, în momentul supunerii lor: Tara Românească pe calea armelor, Moldova 
de bună voie”. Memoriul arată, cât se poate de judicios, că Poarta n-a încetat să 
copleşească Ţările Române sub povara pretențiilor ei8 şi, în cele din urmă, a dat 
aceste țări pe mâna fanarioţilor, ne mai având încredere în domnitorii pământeni. 
Iniţiativă fatală, care a produs un şir neîntrerupt de calamitäfi pentru ambele Ţări 
Române?. 

Este cât se poate de evident că în nici un caz Constantin Vodă Ipsilanti nu i-ar 
fi putut inspira marchizului de Sainte-Aulaire — sau oricărui alt autor posibil al 
memoriului înaintat ţarului Alexandru I — o frază pe care şi generalul conte de 
Langeron, şi dr. Marc-Philippe Zallony, ar fi subscris-o cu amândouă mâinile: „Este 
destul să spun că dihonia şi cea mai ticăloasă corupție si venalitate au constituit de 
atunci înainte singurele lumini ale politicii fanariote, al cărui tel a fost, de la început 
până la sfârşit, numai şi numai jefuirea moldovenilor şi a valahilor“ 10. 

Odinioară foarte populate, observă autorul memoriului, cele două Ţări 
Românești au suferit, sub secolul fanariot, o cumplită regresiune demografică, până 
la 25 de locuitori pe leghe pătrată, si aceasta într-o ţară în care cele trei regnuri ale 
firii sunt reprezentate cu o excepţională dărnicie!l. Autorul simte nevoia să se dis- 
culpe că nu ar fi avut intenţia să scrie o diatribă la adresa fanarioţilorI2 (ce ar fi scris 
el dacă ar fi avut cu adevărat această intentie!). Ca dovadă că, după părerea lui, 
numai doi domnitori: Alexandru şi Constantin Ipsilanti ar fi dovedit, pe tronurile 
Ţărilor Române, concepţii sănătoase şi nobile sentimente. Dar cât bine ar fi putut 
aduce niște cârmuiri atât de scurte, strict controlate de Fanar şi de divanul de la 
Constantinopol?13. 

Probabil, prin solidaritate de clasă, autorul se străduieşte să justifice poziţia 
adoptată de boierimea pământeană sub regimul fanariot. Această poziţie, stigmati- 
zată îndeobşte drept „zavistnică si coruptă“, nu este altceva decât o reacţie de 
apărare a boierimii autohtone faţă de politica aplicată de un secol de domnitorii 
fanarioți împotriva ei, „cu bună ştiinţă si cu perseverenţă“14. Mulţi boieri români 
învederează o inteligenţă incontestabilă, iar unii dintre ei sunt şi oameni de carac- 
ter, astfel încât, „sub o altă cârmuire, mai echitabilă şi mai părintească, moldovenii 
şi valahii ar putea alcătui la un loc un popor care şi-ar putea atrage stima altor 
popoare“15. 
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Sub inspiraţia marilor boieri pământeni!6, autorul memoriului le enumeră 
doleantele: instituirea unui sistem naţional de cârmuire stabilă, ţinându-se seama de 
interesele deosebite ale diferitelor straturi sociale, prin dreapta cumpănire a intere- 
selor, în funcţie de importanţa variabilă, în societate, a acestor diferite interese. 
Această concepţie politologică, puternic influenţată, deopotrivă, de sociologia 
politică a lui Montesquieu, revizuită la lumina experienţei stângiste a Revoluţiei 
franceze, se apropie de conceptul politologic modem de sinergie şi se exprimă, într- 
o franceză cam barbară, în chipul acesta: „La Constitution est la classation (sic) des 
divers intérêts qui composent l'association politique“!7. 

Mergând mai departe pe aceastä cale, autorul memoriului distinge în societatea 
românească, de la sfârşitul erei fanariote, trei sfere de căpetenie de interese sociale, 
şi anume: interesele boierimii, ale micilor proprietari ruralil8 si ale oräsenilor, adică 
ale burghezieil?. Este adevărat că, în vremea Revoluţiei franceze, cum observă 
autorul — incontestabil un gentilom emigrat! — , acţiunea politică a burgheziei s-a 
dovedit a fi veşnic zavistnică, veşnic duşmană a oricărei autorităţi; şi că n-a încetat 
niciodată să uneltească împotriva suveranității monarhice20. Numai că, la acea dată, 
nici nu se putea vorbi de existenţa vreunei adevărate burghezii nationale în Țările 
Române. lar țărănimea se afla aici într-o stare de incapacitate absolută. Cât 
despre clerul ortodox, acesta era departe de a poseda cultura şi de a îndeplini rostul 
social important, pe care-l îndeplinea clerul în ţările Europei centrale si occidentale, 
fie ele catolice sau protestante22. Prin urmare, observă autorul memoriului, singura 
forţă politică existentă la acea dată în Ţările Române rămânea boierimea. Marea 
boierime dispunea de numeroase moşii foarte întinse şi avea în subordinea ei 
aproape toată boierimea mijlocie şi mică, atrasă fie în slujba ei, fie, prin bunăvoința 
ei, în toate funcţiile publice, atribuite de domnitorii fanarioți, după sugestiile celor 
câtorva zeci de familii de mari boieri. 

În mod semnificativ, autorul — care, de altfel, şi până acum a pus necontenit, 
în înlănţuirea ideilor sale, Moldova înaintea Ţării Româneşti — , ceea ce ar putea, 
eventual, dezvălui apartenenţa lui la boierimea Moldovei, iar nu la clasa 
emigraţilor francezi — , pare a se face ecoul aspirațiilor boierimii Moldovei, mijlocii 
şi mici, aşa cum va face în curând, prin celebra Constituţie a Cărvunarilor, comisul 
Ioniţă Tăutul. Această pătură boierească pe treapta a doua sau a treia se străduia până 
atunci să capete de la domnitorii fanarioți cât mai numeroase caftane de dregătorii, 
pentru a se bucura de cele două nepretuite avantaje de care se bucura pe deplin 
marea boierime, şi anume: imunitatea fiscală absolută și vocaţia la cursus hono- 
rum în administraţia Ţărilor Române. Răzeşii şi moşnenii, țărani liberi — sau mici 
boieri — împrospătau necontenit cadrele sociale ale micii boierimi. Această pătură 
socială, suficient de dinamică, părea să aibă vocaţia să facă educaţia politică a 
maselor ţărăneşti, jucând astfei, cu timpul, rolul social de intermediari între marea 
boierime si masele largi populare, aduse treptat la lumină prin cultură şi educaţie. 

Până la această adevărată revoluţie socială, marea boierime îşi păstrase 
monopolul detinerii marilor dregătorii. Bănuitoarea politică fanariotă împiedica 
aceste mari familii boiereşti autohtone să dea odraslelor lor o adevărată educaţie 
europeană, silindu-le să se rezume la „simţul practic căpătat din fire“, ceea ce, evi- 
dent, nu era destul pentru a îndeplini sarcinile unei administrații competente şi mai 
ales corecte23. 
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Autorul desluseste însă näzuinta temeinică a marilor familii boiereşti autoh- 
tone de a beneficia de pe urma eventualei aboliri a sistemului fanariot în Ţările 
Române, pentru a-şi preface monopolul social şi politic, de fapt, asupra tuturor 
dregătoriilor, într-un adevărat monopol juridic, legal, de castă, constituţional2%. Un 
asemenea monopol de castă25 — apreciază autorul26 — ar avea consecinţe cu atât mai 
înspăimântătoare, cu cât marea boierime nu contribuia cu nimic la sarcinile fiscale. 
Privilegiu monstruos, care nu se mai îndreptăţea, ca în vremile vechi, prin obliga- 
tivitatea serviciului militar și administrativ. Autorul merge chiar atât de departe 
încât socoteşte că până şi prefacerea Ţărilor Române în pașalâcuri ar fi preferabilă 
monopolului politic absolut al boierimii. „Oricât de sălbatic ar fi un paşă, el ar fi 
unul singur — sau cel mult doi — pe când boierii sunt o sută!“27. 

Constituţia — scrie autorul — nu este o simplă ordonanţă poliţienească, pe care 
o poate redacta primul venită. Proiectul de constituţie propus în memoriu pare 
direct inspirat de Montesquieu. In speţă, se preconizează, pentru "Ţările Române, o 
domnie ereditară, care să aibă sarcina de a controla şi impulsiona modernizarea 
treptată a moravurilor, în paralel cu instituţiile ţării în sens european??. Educaţia tre- 
buie făcută şi personalului politic şi administrativ al fiecărei ţări. Dar o domnie 
pământeană ereditară trebuie neapărat să determine unirea celor două Principate 
într-un singur stat autonom, aşezat între Nistru, Carpaţi şi Dunăre, dar în continuare 
sub suveranitatea sultanului30 şi sub protecţia ţarului. Ar lua naştere, astfel, un 
preţios stat-tampon, folositor, în acelaşi timp, si sultanului, şi ţarului (?), si, evident, 
poporului român. Ca şi ordinii, liniștii și păcii în Europa. 

O asemenea soluţie implica, evident, eliminarea vocației fanariote de stăpânire 
a Ţărilor Române?l. Dar ar fi implicat şi o mutație esenţială a Testamentului lui 
Petru cel Mare! Autorul memoriului nu se sfieşte să-l apostrofeze direct pe tar, în 
această privinţă, cu următoarele imprecatii: „Un norod ofilit, mistuit fără încetare 
de ulii, tot alţii şi alţii, nu se poate bucura să fie sub înalta prortectie a Majestății 
Voastre Imperiale. Renunţaţi, Sire, la dreptul M.V. I. de protecţie; sau prefaceti cum 
se cuvine acest drept într-un principiu de mântuire a Ţărilor Române, fără să-l com- 
promiteţi prin contradicții evidente. Căci, până în ziua de astăzi, acest înalt drept de 
protecţie al M.V .I. n-a prilejuit, pentru aceste ţări nefericite, decât restristea cea mai 
cumplită şi, în cele din urmă, războiul pustiitor!“32, 

Cu o excepţională acuitate, autorul memoriului scoate în relief faptul că, pen- 
tru toate neajunsurile suferite de poporul român în cea de pe urmă o sută de ani, de 
vină nu a fost cutare sau cutare domnitor fanariot, ci sistemul în sine33. Memoriul 
merge atât de departe încât nu înlătură cu totul putinţa revenirii dinastiilor fanariote 
pe tronurile Țărilor Române, după încheierea păcii în Europa. Dar, în acest caz, 
propune ca dinastiile fanariote restaurate să fie obligate să dobândească în ţările 
stăpânite de ei o anumită masă de imobile34 şi să pună capăt necontenitului și preju- 
diciosului amestec al Porții şi al consulilor puterilor străine în activitatea economică 
a Ţărilor Române. Domnitorii restauraţi ar trebui să abroge interdicţia — tacită — a 
ieşirii din ţară a odraslelor marilor boieri pentru a se adăpa la adevăratele izvoare 
ale culturii şi civilizaţiei europene. Să desființeze anumite practici orientale 
degradante, cum ar fi obiceiul sărutului mâinii domnitorului şi portul somptuos 
oriental. După o practică rusească, memoriul preconizează retragerea statutului 
privilegiat al neamurilor boierești care, în decurs de două generaţii, nu s-ar afla în 
suljba statului român. 
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Deşi uneori — cum a observat și P. P. Panaitescu — , autorul memoriului pare 
oarecum jenat să-i stigmatizeze pe fanarioți si, în orice caz, are grijă să-i scoată în 
relief pozitiv pe cei doi domnitori din neamul Ipsilanti, tatăl şi fiul, la sfârşitul 
memoriului, el nu mai respectă nici un menajament. „Nimic mai respingător pe 
lume decât lipsa de ruşine a fanariotilor, care vin să se îmbogăţească în slujbele 
administrative ale Ţărilor Române, ca şi cum ar avea vocaţia ancestrală să capete 
aceste slujbe prin meritele lor personale!“35. De altfel, observă autorul memoriu- 
lui, în întregul Orient „meritul este apreciat şi cumpänit după criterii proprii unei 
puteri despotice şi capricioase, nu de glasul opiniei publice, ca în vechea Europă, 
mai înainte să fi fost cotropită de hoardele lui Bonaparte“ 36. 

Indiferent de cine a fost redactat acest memoriu, ţarul a avut pretiosul prilej, 
dacă îşi va fi aruncat ochii pe el, să citească un cât se poate de preţios tratat de 
politologie postrevolutionarä. Eventual, prospectiv postfanariotă. În speţă, un 
amestec între cele mai sănătoase principii ale lui Montesquieu — îzvorâte dintr-o 
practică judiciară într-o ţară cultivată şi civilizată şi dintr-o competiţie între 
instituţiile destul de statice ale acestei ţări si instituţiile novatoare şi dinamice ale 
Marii Britanii —  reconsiderate la nivelul cronologic al Revoluţiei franceze, a 
Consulatului şi Imperiului si la nivel geografic prin proiectarea lor forțată asupra 
putregaiului oriental, turco-fanariot si, eventual, țarist. Pentru Ţările Române se 
preconiza de către autorul memoriului: Unirea Principatelor sub chezăşia 
Imperiului Otoman, cu. o dinastie pământeană ereditară, care să se priceapă să 
conlucreze cu boierimea pământeană la acţiunea indispensabilă a cultivării si 
educării în sens european a unor straturi tot mai largi ale maselor populare încă 
analfabete, cu proiectarea treptată în viaţa publică a păturilor aduse succesiv la 
nivelul educativ şi cultural european. Nici o demagogie, nici măcar o democraţie. 
Evoluție politică prin educaţie, elementul vector fiind, numaidecât după marea 
boierime cultivată în apus, mica boierime rurală, răzeşii şi mosnenii, burghezia 
intelectuală şi, în cele din urmă, dacă se vor educa în sens european, masele 
ţărăneşti, „cette classe laborieuse, innocente et candide“,-cum o califică cu deplină 
încredere autorul memoriului. ' 

Este limpede cä, pentru autorul memoriului, cheia noului regim pe care țarul 
s-ar cuveni să-l hărăzească, cu generozitate, Ţărilor Române, ar consta în sinergia 
patriotică, realizată pe cale culturală si educativă între toate păturile oropsitei şi mult 
obiditei societăţi româneşti postfanariote. Este ceea ce se va strădui să realizeze 
unul din personajele cele mai importante — în ciuda unui evident iz de 
grandilocvenţă ridicolă şi subiectivă — care va umple aproape o jumătate de veac de 
istorie culturală şi politică românească (între anii 1820-1872), Ion-Heliade 
Rădulescu, atunci când lansa de la Islaz, în vestita lui „Proclamaţie“ revoluţionară, 
formula sinergetică: Propäsirea fiecăruia spre paguba nimănui. Pe lângă anticiparea 
conceptelor atât de moderne de sinergie si de joc de miză nenulă, memoriul mai 
anticipează şi principiul substanţial al ciberneticii — nu, evident, în sensul termenu- 
lui românesc de chiverniseală, ci în sensul de feed-back, prin permanentul control 
exercitat asupra păturii conducătoare de jos în sus, în sensul cel mai democratic cu 
putință, de către cei îndreptăţiţi, prin educaţie si cultură, să opereze acest control 
asupra administraţiei de stat şi asupra activităţii marii boierimi. De fapt, cum o 
dezvăluie autorul memoriului, este vorba de strävechiul drept feudal de remon- 
trances, de gravamina, adică de dreptul celor cârmuiti de a depune la picioarele 
tronului sau prin adună:.le reprezentative ale celor trei ordine sociale medievale din 
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Europa feudală expresia năzuinţelor si a intereselor păturii lor sociale37. S-ar stabili 
astfel un dialog între Societate şi Putere. Şi, ca urmare a acestui dialog de natură 
feudală contractualistă, s-ar chezăşui dreptul de cenzură a actelor puterii, drept la 
care nici un popor nu poate renunța, fără a-şi pune în primejdie libertatea si viaţa38. 

Cu o intuiţie sigură, care învederează o îndelungată prezență în Ţările 
Române, sub vâscoasa administraţie fanariotă, autorul memoriului aprecia că prima 
reformă drastică trebuia să aibă loc în cele trei institutii-cheie care suferiseră cea 
mai cumplită degradare şi corupţie sub îndelungatul regim turco-fanarioto-rusesc. 
Anume: justiţia, poliţia şi finanţele. Pentru ca o asemenea reformă să fie temeinică 
şi durabilă, cea dintâi premisă trebuia să fie desființarea monstruoasei confuzii a 
puterilor, mai cu seamă aceea dintre puterea executivă a domnitorilor şi puterea 
judiciară a divanelor boierești corupte. Pe lângă principiul lui Montesquieu, al 
separării puterilor în stat, urma să se aplice, în toată rigoarea lui — cum o intuise 
Adam Smith — marele principiu al diviziunii inteligente şi competitive a muncii; şi 
să se desființeze practica adoptată de cei de pe urmă domnitori fanarioți de a con- 
feri dregătoriile numai pe câte un an3?. Salariile slujbaşilor statului trebuiau majo- 
rate, pentru a-i pune pe titulari la adăpost de venalitatea endemică birocraţiei şi a-i 
sili să se poarte corect, cinstit şi politicos cu administrații lor, renunțând la îndătina- 
tul obicei oriental al prebendelor, bacşişurilor, ghelirurilor, rusfetului şi mitei. 
Domnitorul ereditar ar fi urmat să fie asistat de luminile unui Consiliu de Stat#, 
T si cu funcția de a primi toate jalbele cetățenilor, si cu aceea a soluționării 
lor*!. 

Acest memoriu extraordinar, ale cărui precepte îşi vor afla partial un început 
de realizare în textul Regulamentelor Organice (cel puţin până la Convenţia de la 
Balta-Liman) şi aproape deplina realizare sub glorioasa si fecunda domnie a mare- 
lui rege Carol I, pare a fi un strigăt de angoasă a unei părţi a marii boierimi 
româneşti, sătulă de veșnica asuprire turcă, fanariotă şi militară ţaristă42. După ce 
regele Carol I si guvernele reparatoare alternate de el la putere vor insänätosi socie- 
tatea românească şi cele trei instituţii denunţate de memoriu — justiția, poliţia si 
finanţele — , culminând prin celebra formulă care stăruie şi astăzi pe frontonul sta- 
tuii lui Vasile Lascăr, de pe strada care-i poartă numele43, haosul interbelic si apoi 
aventura totalitară și nerușinarea modului de producţie asiatic au avut darul să rea- 
ducă societatea românească la același nivel la care o aflase autorul memoriului. 


Note 


1 Marchizul de Sainte-Aulaire făcea parte dintr-o veche familie nobilă franceză din 
disputatul ţinut Poitou, familie împărţită în două ramuri încă de pe la mijlocul secolului al 
XV-lea, fiecare ramură adoptând o ortografie specifică. Anume, neamul marchizilor de 
Sainte-Aulaire (sic), ramură care oficial s-a stins în urma căsătoriei, în anul 1725, a celei de 
pe urmă descendente a ei cu ducele d'Harcourt, fost ambasador al regelui Ludovic al XIV-lea 
în Spania, pe lângă nepotul său de fiu, regele Filip al V-lea; și ramura conților de Beaupoil 
de Saint-Aulaire, din care va face parte cunoscutul filoromân, contele de Saint-Aulaire, mi- 
nistrul Franţei pe lângă regele Ferdinand în timpul primului război mondial (1916-1920). 

Strămoşul acestuia, Louis-Clair Beaupoil de Saint-Aulaire (1778-1854), fusese mai 
întâi sambelan si prefect al lui Napoleon I, apoi ajunsese socrul favoritului regelui restaurat, 
Ludovic al XVIII-lea, ducele Decazes — prim-ministru al Franţei (1818-1820) — ambasador 
succesiv la Roma, Viena si, între 1840-1848, la Londra, în urma transferării lui François 
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Guizot de la Londra la conducerea M.A.E. din Franţa. Şambelanul lui Vodă Ipsilanti făcea 
parte dintr-o ramură colaterală a marchizilor de Sainte-Aulaire, ramură care dăduse naştere, 
în Secolul Luminilor, cunoscutului poet de curte cu acest nume, favorit al ducesei du Maine 
la curtea de la Maux, şi la numeroşi alți nobili luminaţi, numele acestei familii ajungând să 
fie sinonim cu expresia politetii şi urbanităţii, cum scrie Sainte-Beuve: Le nom de cette 
famille est depuis longtemps devenu synonime de politesse et d'urbanite (Causeries de 
Lundi, Garnier frères, ed. a S-a, vol. XIV (1929), p. 218-19). Ofiţer de cavalerie, ajuns la 
rangul de colonel, marchizul de Sainte-Aulaire s-a aflat în cel dintâi eșalon al emigrației 
nobiliare (după 14 iulie 1789), ca si contele de Moriolles, şi, după ce a luptat în armata 
prinților, sub ordinele bătrânului print de Condé, s-a dus în Vendeea si a funcţionat ca şef de 
stat-major al insurgenților. Resemnat, după capitularea vendeenilor şi a şuanilor, marchizul 
a ajuns la curtea lui Vodă Ipsilanti, iniţial în calitate de preceptor de limbă franceză al 
beizadelelor Alexandru, Dimitrie și Nicolae. Inteligentul domnitor şi-a dat seama foarte 
repede de marile calităţi intelectuale și diplomatice ale marchizului şi le-a folosit în con- 
secință. Despre marchizul de Sainte-Aulaire, cf. Pompiliu Eliade, De l'influence française 
sur l'esprit public en Roumanie, Paris, Ernest Lerroux 1898, p. 263-269. 

2 Luce Gasparri de Belleval se prezenta drept conte, dar era, de fapt, un impostor, care 
se numea Lecomte Gaspari. Este adevărat că emigrase şi el, dar era de fapt un aventurier. 
Cf. Pompiliu Eliade, ibidem, p. 262-263. 

3 Cf. Hurmuzachi, Doc. Sup. 1/3, p. 589. 

4 Documentul se afla încă în arhiva prinților Czartoryski, din palatul de la Cracovia, 
în anul 1973, când am avut posibilitatea să-l examinez cu prilejul unui congres de istoria 
dreptului în acest oraş. A fost publicat de P. P. Panaitescu ca anexă la lucrarea intitulată 
Corespondența lui Constantin Al. Ipsilanti cu guvernul țarist (1806-1810). Pregătirea Eteriei 
şi renașterii poltice românești, București, Aşezământul cultural Ion C. Brătianu, vol. XX, 
Cartea Românească, 1933. 

„... Aussi mordante qu'6loquente...“. 

6 în speţă, încheierea păcii de la Tilsit între Napoleon, țarul Alexandru I şi regele 
Prusiei (7 iulie 1807) dupa ce Constantin Ipsilanti fusese silit să părăsească domnia Țărilor 
Române, fiind înlocuit cu câte un divan de câte patru mari boieri din fiecare ţară, sub 
preşedinţia unui înalt demnitar rus, dar, de fapt, sub porunca comandantului armatei de 
Dunăre. 

7 „La Moldavie s’est offerte, la Valachie s’est soumise à la Porte ottomane, à des 
conditions très douces, que les Turcs ne tardèrent pas à violer; bientôt, elles se virent acca- 
blees“ (textul Memoriului, în P.P. Panaitescu, op. cit., anexă, p. 72). De observat că nicăieri 
în cuprinsul Memoriului, nu se pomenește de vreun act scris care ar purta numele de 
Pronomie sau de Capitulatii, deşi ambele termene începuseră să circule în publicistica euro- 
peană, cel dintâi în lucrarea banului Mihail Cantacuzino, tradusă în limba greacă modernä 
de misterioşii fraţi Tunusli şi editată în anul 1806 de editorul Gheorghe Vendotti (cf. vol. Il 
al acestei serii, p. 227-228); al doilea în lucrarea documentată a contelui de Ferrières- 
Sauvebeuf, Mémoires historiques [...] 1782-1789, Paris, 1790, 2 vol. (cf. vol. I al acestei 
serii, p 276 şi n. 31). 

„Les Hospodars, seigneurs du pays, supportaient impatiemment le joug de la Porte 
et, plusieurs fois, ils tentèrent de le secouer“. 

„La Porte, alors, pour asservir ces provinces, imagina de les faire gouverner par des 
Grecs de la capitale. Cette conception fut le recueil de tous les fléaux“ (p. 72). Este evident 
că asemenea formule n-ar fi putut fi redactate de un fanariot; dar este de discutat dacă ar fi 
putut fi redactate de un francez foarte bine informat, dar legat prin onoarea lui de gentilom 
de persoana fostului său patron, Constantin Ipsilanti, chiar dacă face o excepție în favoarea 
acestuia şi a părintelui său. Cu toate acestea, un grec mai autentic, în orice caz, decât 
Ipsilanti, şi anume: Athanasie Comnen-Ipsilanti, nu se sfia, într-un manuscris, editat abia în 
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anul 1870, la 80 de ani de la moartea autorului, să deplângă „păgubitoarele innoiri, care s-au 
urmat, de la fiorosul sultan Ahmet al III-lea (1703-1730) şi până acum, din cauza Romeilor 
si a celor împreună cu ei conlocuitori, numai şi numai cu felul de a cere aceste nenorociri pe 
seama pr [adică a fanariotilor] (v. vol. II al acestei serii, p. 210). 

0 Il suffira de dire que la division et la plus odieuse corruption furent les seules 
lumières de la politique grecque; et que la dépouille des Moldaves et des Valaques en fut 
constamment l’objet“ (ibidem). Nu încape vreo îndoialà cà formulele de mai sus cores- 
pund pe deplin si adevärului istoric, si psihologiei fanariote. Numai cå aceste fraze puteau 
fi oare redactate de un îndelungat preceptor și slujitor al unui domnitor fanariot? Numai 
pentru interesul moralei şi umanității? Apoi, cum se explică necontenita prioritate acordată 
în memoriu Moldovei, desi contele de Sainte-Aulaire a funcționat aproape constant la curtea 
de la Bucureşti a lui Ipsilanti (1802-1806 si 1807). N-ar fi vorba oare de un boier moldovean 
sau de un preceptor francez care a redactat în limba franceză cele dictate lui de un 
asemenea boier? N-ar fi vorba chiar de principele Adam Czartoryski? Explicaţia dată mai 
sus pentru prezenţa memoriului eminamente secret în arhivele palatului lui ar putea fi pusă 
în discuţie. 

1 „Autrefois, ces pays étaient fort peuplés. Aujourd’hui, vingt-cinq têtes par lieue 
carrée font toute la population. Cela est déplorable, si l’on observe que les trois règnes de 
la nature y sont dans leur plus grande abondance; mais c’est un prodige pour qui voit les 
ennemis qui les environnent et ceux qui les gouvement“ (p. 72-73). De data aceasta, pia- 
tra este aruncată și în grâdina fanariotilor (,.ceux qui les gouvernent“) si în aceea a turcilor 
şi chiar în aceea a ţarului („les ennemis qui les environnent!'). Calculul populaţiei ambe- 
lor Ţări Române în anul 1807 — prin urmare înainte de cedarea Basarabiei (1812), dar, evi- 
dent, fără Bucovina şi fără Bugeac si raialele Dunării si Nistrului — prin urmare la circa 
155 000 km?, dacă socotim o leghe pătrată franceză ca reprezentând aproximativ 4 km2, ar 
fi, la 39 000 de leghe patrate x 25 de circa 800 000 de locuitori, cifră foarte probabil doar 
jumătate decât era în realitate. 

2 „Je n'entreprendrai pas de les peindre; mon dessein n'est pas d'6crire une dia- 
tribe“ (ibidem). Ne întrebăm ce-ar fi putut scrie autorul memoriului dacă ar fi avut intenţia 
să scrie o diatribă la adresa fanariotilor! Aici pare a se evidenția acea „plume aussi mordante 
AQU de care pomenea Langeron. 

„Mais que pourrait faire de bon et de stable le génie et la vertu dans un gouverne- 
ment temporaire, aussi fugitif que dépendant du Fanal et du divan de Constantinople?“ 
Fraza este cât se poate de revelatoare. Autorul recunoaşte că întreaga politică a domnitorilor 
fanarioți — indiferent de calităţile lor personale si pare incontestabil că Alexandru Ipsilanti, 
cel puţin, a avut unele calităţi de blândeţe si de cinste — era manipulată de la Fanal (este a 
patra grafie a acestui cartier, pe lângă Fanar, Phanar şi Fanarre!) şi apoi de divanul otoman. 
Recunosc că singurul autor care ar fi avut un interes să-i scoată din masa compactă a 
fanariotilor opresori pe cei doi Ipsilanti ar fi fost marchizul de Sainte-Aulaire. Dar atunci, 
cum se explică diatribele lui contra fanariotilor în general? Se știe, de altfel, că ţarul 
Alexandru I i-a protejat cât a trăit şi pe bătrânul Constantin Ipsilanti — stabilit până la 
moartea lui, în anul 1820, la Kiev — si pe feciorii lui. Şi că politica țarilor se folosea din plin 
de dinastiile fanariote care-i juraseră credinţă (Ipsilantii, Moruzii, Mihai Suţu, mai puţin 
Scarlat Callimachi, după ce Mavrocordatii, Ghiculestii si pe urmă Caragea vor fi demascati 
la Poartă. Memoriul nu ţine seama câtuşi de putin de aceste interese ale cancelariei ţarului. 
Totul Pia sub semnul îndoielii! Cine poate fi autorul? 

4 Teza ar putea fi fost inspirată de un boier român inteligent, probabil moldoven. De 
fapt, marea boierime autohtonă s-a văzut nevoită, de subtila politică fanariotă de captare a 
ei (prin menţinerea neîntinată a lui cursus honorum, prin atribuirea de lefuri şi de probende, 
de caftane si de scutelnici) să devină colaborationistä. Dar, cum ar spune marchizul de 
Sainte-Aulaire, cu arrière-pensée. Când i-a venit bine, după dezavuarea Eteriei de către ţarul 
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Alexandru — care până atunci o sprijinise, el și țarina, din îndemnul contelui Iani Capo 
d'Istria — , marea boierime, emigrată sau nu, a reacţionat cu atâta iscusinţă şi patriotism, 
încât, folosind si jertfa eroică a lui Tudor Vladimirescu, va izbuti să capete de la marile pu- 
teri europene, în decurs de un deceniu, satisfacerea principalelor ei revendicări posibile: 
revenirea domnitorilor pământeni, retrocedarea — provizorie ~ a mânăstirilor închinate, apoi 
a serhaturilor, desfiinţarea monopolului economic otoman, libertatea deplină a comerţului, 
un simulacru de constituţie şi de parlament, o reformă administrativă şi judecătorească, 
dreptul de a-şi educa odraslele în limba franceză şi de a le trimite să înveţe în străinătate, 
dreptul de a arbora un stil vestimentar şi arhitectonic european etc. 

5 Am văzut că aceasta era şi pârerea contelui de Langeron. De altfel, istoria secolului 
al XIX-lea va învedera pe deplin această presupunere a autorului memoriului, care citează 
din nou pe boierii moldoveni înaintea boierilor din Tara Românească, munteni şi olteni. 

6 Acest oficiu l-ar fi putut face, în afara marchizului de Sainte-Aulaire, fie un mare 
boier, eventual moldovean, care ar fi cunoscut le perfectie limba franceză, fie un preceptor 
francez care, aşa cum va face cu atâta sârguinţă Claude Coulin la Brașov, în anii 1821-1822, 
va consemna într-o admirabilă proză franceză näzuintele politice şi economice ale marii 
boierimi române. 

17 Asemenea idei se regăsesc aproape în toate memoriile boierimii române înaintate 
în primul sfert al secolului trecut către marile cabinete europene. De observat însă că, în 
memoriul de faţă, se dezvoltă o concepţie numit, într-un alt asemenea memoriu, aristo- 
democraticească şi accentuată si în vestita Constituţie a Cärvunarilor, redactată de către 
comisul Ioniţă Tăutul și descoperită întâmplător de A.D. Xenopol în arhiva consulatului 
țarist de la Iași. Să fi fost un boier român atât de inteligent și de îndocrinat pe plan politic 
pentru a fi anticipat si conceptul modern de sinergie şi pe acela de capilaritate socială şi pe 
acela de feed-back? Sau aceste concepte nu sunt altceva decât formulări recente ale unor idei 
gândite la lumina experienţei istorico-sociale de peste două mii de ani? 

Cine sunt aceşti „mici proprietari rurali“? Boierimea de ţară sau răzeşii şi 
mosnenii în satele lor devălmaşe strămoşeşti? Faptul că autorul memoriului — ca, de altfel, 
lucru extrem de semnificativ, absolut toţi observatorii străini ai realitätilor sociale româneşti 
în secolele XVII-XIX — nu pomeneşte nimic de răzeşi si de moșneni — pătură socială inter- 
mediară între boierime şi țărănime şi reprezentând, foarte probabil, cea mai curată etnie şi 
cea mai sănătoasă şi dârză categorie a societăţii românești, şi cu mult cea mai persecutată în 
ultimele trei veacuri — pare a milita pentru originea străină a autorului memoriului. Un boier 
român ar fi pomenit despre existenţa acestor importante categorii sociale, chiar într-un 
memoriu înaintat ţarului Alexandru I. 

19 Care la data aceea practic nu exista în Ţările Române infracarpatice, nici în sensul 
economic şi politic al termenului, nici în cel social. Locuitorii oraşelor erau fie străini, 
îndeobşte sub protecţia consulatelor străine, fie slugi boierești sau satre de ţigani, fie mici 
proprietari rurali locuind la târguri, dar exploatându-şi de acolo bucata de pământ. 
Burghezia se va constitui în România abia sub lunga domnie a regelui Carol I, 
precumpănitor dintre membrii birocraţiei de stat (magistrați, funcţionari, ofiţeri şi mai ales 
subofiteri), sau din negustorimea, în parte alogenă, inclusiv cea mâcedo-română. 

Nu este exclus totuşi ca la aceste concluzii să fi ajuns si un boier român, observa- 
tor atent si critic al sinistrei (adică spre stânga, egalitarà) evoluţii deceptionante a Revoluţiei 
franceze. 

21 „La paysannerie est encore dans un état d'incapacité absolue“ (p. 73). Din 
nefericire, europenizarea României în secolul trecut s-a făcut în mare măsură împotriva 
țărănimii, şi nu a profitat aproape cu nimic acestei pături sociale, de altminteri, osândită la 
dispariţie rapidă, prin transformarea ei într-o pătură socială activă, prosperă, dar foarte 
redusă numeric — în px riul ei interes — , de fermieri. Procesul n-a început, pe plan legisla- 
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tiv, decât în momentul întrunirii Constituantei liberale din mai 1914, în vederea votării mari- 
lor reforme sociale revoluţionare propuse de Ionel Brătianu: exproprierea latifundiilor, 
împroprietărirea ţăranilor și votul universal. Legea circulaţiei bunurilor agricole, act înţelept 
al lui Ion Mihalache, în calitate de ministru al agriculturii în guvernul prezidat de Iuliu 
Maniu, în 1930, a fost un jalon important într-o serie de reforme, care — probabil cu totul 
întâmplător — pare a fi fost gândit, în același spirit inteligent în care-și gândise uriașa reformă 
a destrămării mirului rusesc şi a prefacerii ţăranilor ruşi în fermieri, sacrificatul Stolâpin 
(t1912). 

„Il est de toute vérité que, sous l'influence d'une religion mieux enseignée, plus 
morale et moins superstitieuse, et sous une autorité noble, équitable et paternelle, les 
Moldaves et les Valaques formeraient une nation très estimable“ (p. 74). Reeducarea cleru- 
lui ortodox s-a putut face cu mare dificultate în toate țările educate de Bizanţ. Se ştie că țarul 
Petru cel Mare, pentru a-şi putea impune reformele revoluționare — de altminteri de 
suprafață — după modele apusene, a fost nevoit să înlăture împotrivirea fanaticä a clerului 
ortodox şi a desființat Patriarhia de la Moscova, înlocuind-o cu un Sfânt Sinod la discretia 
țarului. Revolutionarii pasoptisti români au avut printre ei un preot, vestitul Popa Şapcă. 
Modemizarea şi europenizarea societăţii românești s-a făcut în cel mai bun caz cu pasivi- 
tatea clerului ortodox, atras în viaţa politică si, prin aceasta, pierzându-și si bruma de pres- 
tigiu şi de autoritate pe care le mai avea în ochii enoriasilor. 

23 Nu întâmplător, chiar autorităţile ruseşti de ocupaţie, între anii 1829-1834, vor 
prefera, pentru principalele posturi administrative, concursul unor tineri boieri formaţi la 
Paris (fraţii Barbu Ştirbei şi Gheorghe Bibescu) sau al unor boieri moldoveni formaţi la uni- 
versitätile germane. Fără deprinderea limbii franceze, care va ajunge foarte curând tot atât 
de curent şi de frumos vorbită în saloanele de la Bucureşti (şi de la Iaşi) pe cât fusese limba 
neogreacă în secolul fanariot, europenizarea societăţii româneşti ar fi avut loc într-un ritm 
infinit mai lent. 

24 Această näzuinfà aristocratică predomină în absolut toate memoriile înaintate mari- 
lor cabinete imperiale de către marea boierime română în primele decenii ale secolului tre- 
cut. Modelul istoric ideal la marii boierimi era fără îndoială Veneţia (după Serrata del 
Consiglio din anul 1297) si chiar Anglia, după „Glorious Revolution“ din 1688. 

Un asemenea monopol a fost în mare măsură realizat de către cele circa treizeci de 
neamuri boiereşti pământene sau alogene din cele două Principate, între anii 1822-1858, 
adică de la redobândirea domniilor pământene, până la desfiinţarea legală a privilegiilor 
marii boierimi, prin articolul 46 al Convenţiei de la Paris din 7/19 august 1858. Aproape toţi 
observatorii francezi ai realitätilor româneşti între aceste două date denumesc esența socie- 
tăţii româneşti din acea apocă La boyarie. Numai că, după eliminarea tutelei domnilor 
fanarioți, La boyarie a cunoscut tutela consulilor ţarului (mai cu seamă între anii 1826-1854) 
şi chiar aceea a unor domnitori samavolnici si lacomi, al căror model rămâne Mihalache 
Vodă Sturdza. 

Această apreciere pune la îndoială paternitatea unui boier român a acestui memo- 
riu. 

27 „Les grands boyards jouissent du privilège scandaleux de ne point contribuer aux 
charges publiques et ils ont aussi l’habitude de l’insouciance sur le sort du peuple et, con- 
séquement, sur celui de leur pays, dont les abus font une grande partie de leur bien-être. 
Certes, un pacha turc des plus sauvages serait préférable a cette aristocratie, puisqu'il ne 
donnerait qu’un tyran, et qu’elle en serait cent. Si le nouveau hospodar devait encore être 
temporaire, il vâudrait autant, et peut-être mieux, pour ces malheureuses provinces, de les 
abandonner à Pasvantoglu, ou à Mustapha Pacha, ou à tout autre chef de brigands. L'idée 
de les conserver pour sa famille leur ferait peu-être sentir le besoin de les conserver pour 
eller-mêmes [...]. Un gouvernement viager ne vaudrait pas mieux. Il y a tout lieu de croire 
que, donnant plus d’impatience aux intrigues grecques et à la cupidité du ministère 
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ottoman, il produirait encore plus de maux! (p. 77-78). A-i propune tarului Alexandru I, 
educat de enciclopedistul elveţian La Harpe, să cedeze Ţările Române lui Pasvantoglu este, 
evident, o îndrăzneală pe care nu şi-ar fi îngăduit-o un boier român. Dar formulările autoru- 
lui memoriul: capătă o importanţă excepțională, din mai multe puncte de vedere. Mai întâi, 
că se pune una din problemele cele mai enigmatice din întreaga istorie a Ţărilor Române 
infracarpatice, anume: de ce sultanii otomani nu le-au prefăcut în paşalâc — cum au proce- 
dat cu toate celelalte ţări creștine din Europa cucerite de ei, inclusiv Ungaria, şi cu părţi din 
Ucraina şi din Galiţia orientală; şi de ce, în contrast cu genocidul practicat în toate aceste 
ţări împotriva elitelor lor sociale şi politice — sindromul thrassybulic — , numai boierimea 
română s-a bucurat de toleranța şi chiar de protecţia Porții otomane sub domniile fanariote. 
În al doilea rând, se ridică o problemă esenţială de ştiinţă politică, ilustrată prin secole între- 
gi din istoria românilor, anume: comparafia între avantajele şi dezavantajele celor trei sis- 
teme monarhice“: ereditar, viager si temporar. Ţările Române le-au experimentat pe toate 
trei, cel de pe urmă sub fanarioți (numiţi de la Istanbul pe trei ani coranici). Este evident că 
acest din urmă sistem s-a dovedit cel mai pustiitor, pentru acelaşi motiv pentru care un aren- 
das (şi chiar fanariotii au fost consideraţi de aproape toți observatorii străin: ca simpli aren- 
daşi trimişi la locatorul lor, sultanul, să gospodărească până la soroc Ţările Române) 
secătuieşte mult mai mult pământul decât un proprietar ereditar, în afara, bine înţeles, a 
statului. Domniile viagere regulamentare s-au colorat după personalitatea cu totul deosebită 
a domnitorilor (de la samavolnicii Mihalache Vodă Sturdza şi Vodă Bibescu până la veşnic 
nehotărâţii Alexandru Ghica şi Grigore V. Ghica, cumpăna păstrând-o excelentul adminis- 
trator, frecvent abuziv, care a fost Barbu Ştirbei). Evocarea stăpânirii unor Pasvantoglu sau 
Mustafa Paşa Bairactarul — astăzi în locul lor am putea cita numele unor Al. Capone, Hitler 
sau Stalin — are darul să frapeze imaginatiile. 

28 Este evident că se face aluzie la nenumăratele constituţii revoluţionare franceze, a 
căror durată a variat de la zece luni (Constituţia monarhică din 3 septembrie 1792) la zece 
ani (Constituţia imperială din 1804), una din aceste constituţii, cea girondină, — redactată 
precumpänitor de către marchizul de Condorcet, el însuși victimă a Teroarei — nefiind nicio- 
dată aplicată. Regulamentul organic a fost, cum vom vedea, o constituţie care s-a priceput 
să ţină seama, atât de interesele Curţii protectoare, cât şi de acelea ale marii boierimi, menite 
să devină colaboraţionistă cu cea dintâi. 

29 Este ceea ce s-a realizat sub binefacätoarea domnie a regelui Carol I, prin patrio- 
tismul şi inteligența conducătorilor celor două partide, care, sub controlul suveran al 
monarhului, erau chemate să altemeze la cârmuirea ţării: Ppartidul Conservator si Partidul 
National-Liberal. 

30 Este teoria marilor boieri turcofili: Clopotul de sticla al Imperiului Otoman, după 
celebra formulă a lui Petre P. Carp. Protecţia ţarului este un clișeu introdus probabil pentru 
captatio benevolentiae, dar formula va fi reţinută de cancelaria țarului și va fi introdusă în 
textul tratatului de pace ruso-turc de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829). Nu trebuie să ne 
mirăm că memoriul pledează în favoarea unei dinastii ereditare pământene, prin excluderea 
fanariotilor sau a unor eventuali pretendenți susținuți de cabinetul de la Sankt-Petersburg. 
Formula mântuitoare a principelui străin își va începe glorioasa și mântuitoarea carieră de 
abia după dezamăgirea produsă în sferele marii boierimi prin personalizarea la Poartă a 
noilor domnitori pământeni: de ce Ghica şi Sturdza şi nu Filipescu, Brâncoveanu, Balş, 
Băleanu, Bălăceanu, Dudescu sau Creţulescu? 

1 „On vient de voir le Grecs Souzzo, suivi d'une colonie nombreuse d’autres 
Grecs, desséchés de misère, haletant de soif du sang des Valaques, accourir sur eux comme 
à une curée. Il en fut constamment ainsi dans les temps passés“ (p. 79). Este vorba de efe- 
mera domnie a lui Alexandru Nicolae Suţu în Tara Românească, din luna august a anului 
1806 până în luna noiembrie a aceluiaşi an, când Poarta, la amenințările ambasadorului ţaru- 
lui la Constantinopol, ‘avalerul de Tamara, l-a reinstalat pe Constantin Vodă Ipsilanti pe 


194 DANA LĂZĂRESCU 


tronul de la Bucureşti. În efemera lui domnie, Suţu a anticipat triumfala lui revenire pe tron 
în toamna anului 1818, după fuga lui Caragea-Vodă şi în contextul viitorului hatiserif al 
sultanului Mahmud al II-lea, inspirat de el pentru împărţirea între numai petru neamuri 
fanariote a dragomanatelor Porții si a tronurilor române. La sfârșitul anului 1818, Alexandru 
Vodă Suţu şi-a făcut intrarea în capitala sa în fruntea unui alai de nu mai puţin de 800 de 
persoane, rude, afini, slujitori, cămătari şi viitori ispravnici. Conservatorismul congenital 
otoman ar fi făcut din eliminarea fanariotilor de pe tronul Ţărilor Române o adevărată 
imposibilitate, fâră concursul binevoitor şi involuntar al eteristilor, instigati de diplomaţia 
secretă ţaristă, condusă de contele Iani Capo-d'Istria. Evenimentele anului binecuvântat 
1821 vor constitui cel dintâi miracol din istoria modemă a poporului român! 

32 „Quel étrange contraste présente le tableau de ces deux provinces! Des peuples pro- 
tégés par un très puissant souverain, mais abandonnés à la verge d’esclaves impitoyables! 
Mon grand et généreux monarque, j'esseierai de vous le dire, parce que vous êtes trop 
manganime pour que la verité vous afflige: des peuples flétris, devorés par des essaims de 
vautours qui se succèdent périodiquement, ne sauraient se croire sous votre protection, Sire; 
ou bien faites en sorte —, que votre protection soit rédemptrice. Votre nom est devenu trop 
cher à notre siècle pour qu’on le voye sans douleur compromis dans ces choquantes con- 
tradictions! Enfin, qu' est-il donc résulté de l’ordre de choses que je constate ici? Le 
malheur des peuples à son dernier excès! Et, finalmenent, la guerre! Il n'y a rien à répon- 
dre, à cela“ (p. 79-80). De data aceasta, elocventa şi amorul umanităţii îl împing pe autorul 
memoriului să cuteze să-l ia de sus pe imperialul destinatar al memoriului şi så pledeze 
împotriva aplicării metodice a „Iestamentului“ lui Petru cel Mare. Cu asemenea formule 
începe să fie discutabilă paternitatea marchizului de Sainte-Aulaire la un memoriu în care i 
se adresează ţarului în calitate de supus al lui, ceea ce erau poate ducele de Richelieu şi con- 
tele de Langeron, ca ofiţeri în armata ţarului, nu și marchizul de Sainte-Aulaire. Singurul 
supus al ţarului Alexandru I care ar fi putut cuteza să-i scrie în asemenea termeni, aproape 
ofensatori, era prinţul Adam Czartoryski. Aceasta ar explica şi, altminteri, puţin verosimila 
procurare a unei copii după acest memoriu buclucas si conservarea acestei copii în arhivele 
principilor Czartoryski de la Cracovia. De altfel, consilierii ţarului Alexandru I şi cei ai 
fratelui şi succesorului său, ţarul Nicolae I, vor răspunde în felul lor înfocatului apel făcut 
de autorul memoriului către tar — de fapt sub forma subtilă a unei alternative: sau să-i lase 
în plata domnului pe bieţii români, căci doar, cum îi va spune împăratul Francisc al Austriei 
țarului Alexandru I, în cadrul unuia din Congresele Sfintei Alianțe: „Majestatea Ta are sufi- 
cient pământ ca să aibă cum să se străduiască să-l pună în valoare încă o mie de ani de-acum 
înainte, fără a mai râvni la teritoriile altor popoare!“, sau să-i protejeze, dar atunci să le asi- 
gure mântuirea (que votre protection soit rédemptrice!). Ca să împace şi capra şi varza roşie 
— adică si dolenatele obiditilor români, şi Testamentul lui Petru cel Mare — , sfetnicii celor 
doi fraţi vor găsi, în cele din urmă, soluţia Regulamentelor Organice. Soluţie incontestabil 
mântuitoare. Numai că exclusiv pentru pătura de sus a societăţii româneşti, pentru o 
perioadă scurtă de timp, şi cu obiectivul din ce în ce mai mărturisit de a face din textul 
Regulamentelor ceea ce, peste mai bine de o sută de ani, se va urmări, într-o variantă cu totul 
neaşteptată a , Testamentului“ lui Petru cel Mare, prin sigla A.R.L.U.S. (Alipirea României 
La Uniunea Sovietică). 

3 C'est le système qui seul est coupable; et c'est à en former un meilleur qu'il 
convient de travailler‘ (p. 80). Formulă sintetică, de o profunzime politologică remarca- 
bilă. Sistemele, asemenea birocraţiei, au tendinţa să funcţioneze indiferent de valoarea celor 
care joacă vreun rol în cadrul lor. Un birocrat, oricât de cultivat şi de inteligent, de bine 
intenţionat şi de corect ar fi, este un imbecil prin profesie şi vocaţie. Tot astfel a fost şi sis- 
temul fanariot, este adevărat că îndeobşte înrăit prin exigenţele personale ale majorităţii 
domnitorilor. Modificarea sistemului oriental totalitar, compromis şi mai mult prin modul de 
producţie asiatic, impus prin monopolul economic otoman şi prin rapacitatea fanariotă, a 
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început timid, după încheierea tratatului de la Adrianopol, prin Regulamentele Organice. A 
fost reorientat de războiul mântuitor al Crimeii, în sens european. Şi a fost modificat trep- 
tat, aproape integral, sub lunga domnie de model parlamentar britanic a regelui Carol I, pen- 
tru a reveni la nivelul asiatic din 1938 până astăzi. Dar tot sistemul e de vină! 

. Propunerea învederează o cunoaştere subtilă a psihologiei domnitorilor fanarioti. 
Într-adevăr, dacă cele dintâi dinastii princiare alogene (Cantacuzinii, Ghiculestii, Rosetestii, 
Mavrocordatii, Callimachi, fanariotizati prin încuscriri) au procedat la achiziţii masive de 
moșii în ambele Ţări Române, dinastiile princiare de după tratatul de la Kuciuk-Kainargi 
(1774), şi anume: Ipsilanţii, Suţuleştii, Caragea, fie de teama controlului recent al 
instituitilor consuli străini, fie luând în seamă precaritatea poziţiei lor la Poartă, ca robi ai 
sultanilor, au preferat, fie så achiziționeze moşii pe alte nume, fie, mai cu seamă, să-şi 
investească averile la bănci străine sau în bunuri mobiliare. Catagrafia latifundiilor din 
Ţările Române înainte de primul război mondial și de expropriere documentează precis 
această reorientare a politicii de achiziţii imobiliare a dinastiilor alogene sau ulterior pămân- 
tene. Astfel, în Muntenia şi Oltenia, dintre familiile domneşti, latifundii posedau numai 
Brâncovenii, Cantacuzinii și noile ramuri princiare Bibescu şi Ştirbei. În Moldova, după 
excelenta ediţie făcută de Comeliu Istrati după Condica vistieriei Moldovei din anul 1816 
(laşi, Edit. Academiei, 1979), dintre neamurile domneşti, cele mai numeroase şi mai bogate 
moşii le aveau Rosetteştii (mai ales ramura Roznoveanu), Ghiculeştii, Mavrocordatii şi, evi- 
dent, Sturdzestii. Racovitestii, Moruzestii, Callimachii, Mavroghenii aveau destul de puţine. 
Sutulestii, la acea dată, nu aveau încă moşii în Moldova. 

5 „Rien au monde ne saurait signaler mieux l'impudeur, comme le sérieux, de ces 
Grecs, qui viennent s’enrichir dans les places des principautés, que lorsqu’ils disent, pour 
justifier leurs spoliations, que le mérite est leur meilleur titre; et que, partant, ces places leur 
appartiennent“ (p. 81). Exceptionala fineţe psihologică a imaginei (mai ales scoaterea în 
relief a serjozității cu care îşi arogau grecii vocaţia ancestrală la jefuirea tuturor dregători- 
ilor din Ţările Române!) este vrednică de un membru al familiei poetului de la curtea din 
Meaux a ducesei du Maine, care întemeiase ordinul albinei (de la mouche à miel!). În nici 
un caz principele Adam Czartoyski n-ar fi putut cunoaște toate aceste detalii și nici să le 
înfăţişeze fostului său prieten şi suveran în continuare, țarului Alexandru I. În această pri- 
vintä, cf. cele spuse de eruditul grec Athanasie Psalidas, într-un manual şcolar pentru uzul 
elevilor greci din Imperiul Otoman, scris la începutul secolului trecut: „Boierii ţării vorbesc 
greceste nu din plăcere, ci pentru a răspunde nevoilor administraţiei greceşti ale ţărilor lor; 
ignoranta acestor boieri şi neîndemânarea lor sunt tot atât de mari pe cât este şi fertilitatea 
ţărilor lor în cereale, în cai și în vite“ (vol. II al acestei serii, p. 206, n. 11). Manualul făcea, 
evident, propagandă pentru migrarea tinerilor greci în acel Peru al grecilor care erau Ţările 
Române. 

36 Que le mérite soit le premier titre// aux fonctions publiques/, cela est incon- 
testable; mais il est faux qu’ils [les Grecs] en ayent plus que les Moldaves et les Valaques, 
s’il est vrai que le mérite se compose de lumières et de probité. Au surplus, qu'ils aillent 
chercher le prix de leur mérite dans leur patrie! Ce n’est pas au pain et aux sueurs d’un 
peuple auxquels ils sont étrangers à le payer///, L'Europe entière soumise aux hordes de 
Bounaparte...“ (p. 82). Primele fraze sunt admirabile. Dar calificarea finală a aliatului 
recent al ţarului Alexandru I, la Tilsit, şi chiar contextul relativ injurios al frazei (prin 
L'Europe entière“ evident că nu se înţelegea Anglia, dar s-ar fi putut înţelege, cu com- 
piezenta, Rusia...) învederează ca autor pe un emigrat francez ireductibil. 

7 „Le droit de doléance est aussi inhérent à leur état passif; c'est le droit de porter 
au pieds du trône leurs plaintes contre les abus du pouvoir confié à quelqu'un. Ce droit est 
celui de censure, le plus auguste de tous et le seul qu’un peuple puisse exercer sans dan- 
ger pour lui-même“ (p. 82). Autorul urcă la rădăcinile feudale ale adunarilor de stări, insti- 
tutii reprezentative ale celor trei ordine din Europa feudală (catolică), având menirea să 


196 DAN A. LĂZĂRESCU 


întreţină, fiecare din ele separat, un adevărat dialog cu puterea monarhică, înfăţişându-i 
dolantele (gravamina) fiecărui ordin şi, frecvent, controlând actele abuzive ale birocraţiei 
monarhice. Este cât se poate de semnificativ că Islamul îngăduie un asemenea drept al 
supușilor unui suveran mahomedan de a-i solicita dreptate, pe bază de arz-magzar înaintat 
de reprezentanţii autorizaţi ai supuşilor, fie ei islamici sau chiar raiale de altă confesiune. 
Mai puţin de doi ani de la înaintarea aceastui atât de ciudat memoriu, un geniu politic 
suedez, Hans Jărta — căruia compatrioţii i-au hărăzit calificativul mägulitor de Edmond 
Burke al Suediei, după numele celebrului orator liberal britanic (1729-1797), unul dintre 
cei dintâi, cei mai pătrunzători şi cei mai necruţători critici ai Revoluţiei franceze — redac- 
tând textul Constituţiei regale suedeze din luna mai 1809 (text inspirat într-o oarecare 
măsură de Constituţia monarhică revoluţionară franceză din 3 septembrie 1791), a socotit 
nimerit să instituie acea excepţională frână a abuzului şi venalităţii birocraţiei care este 
instituţia Ombudsman-ului. Receptată în mai mult de jumătate din statele planetei, inclu- 
siv — pe hârtie constituţională, prin articolele pur platonice. 55-57 — în Constituţia invalidată 
a României la 8 decembrie 1991, sub numele de Avocatul poporului — , această instituţie 
pare a fi fost intuită ca extrem de importantă de subtilul autor al acestui memoriu. Fraţii 
noştri din Transilvania au cunoscut şi practicat şi ei instituţia feudală a doleanțelor 
(gravamina), expunere de drepturi încălcate şi de năzuinţe, înaintate suveranului lor legi- 
tim, împăratul de la Viena, urmașul nemijlocit al lui Traian împăratul. Un astfel de carac- 
ter a avut, de pildă, Supllex Libellus Valachorum, înaintat împăratului Leopold al II-lea în 
anul 1791, după moartea fratelui său, Iosif al II-lea, şi abrogarea, înaintea morţii lui, a 
tuturor reformelor sociale liberale în favoarea iobagilor, inclusiv cei români. 
Memorandum-ul din 1892 a constituit cel de urmă act în tradiţia medievală înaintat de 
supuşii români ai împăratului Franz-losef acestuia. Soarta tragică a acestor ultime grava- 
mina a rupt orice legătură a lor cu el. 

38 Il existe dans ces principautés — ainsi que dans tous les Etats ottomans (autorul 
vrea să pună state islamice. Imperiul Otoman fiind un unicat) — l'usage qui caractérise le 
plus l'état d'ignorance et de barbarie. C'est de faire du pacha, ou de l’hospodar, un 
Juge. Etant ainsi des hommes de loi, conséquemment la partie lésée dans les infractions, il 
se trouve à la fois, être juge et partie“ (p. 84). Montesquieu a dat principiului separatiunii 
puterilor în stat forma brutală, care este, de fapt, singura valabilă, a formulei: TI faut que le 
pouvoir arrête le pouvoir. Principiu care de fapt nu este pe deplin înţeles şi aplicat decât în 
societăţile anglo-saxone, care nu au cunoscut ravagiile dreptului public imnerial roman din 
epoca Dominatului, de când regele Edward I al Angliei (1272-1307) a interzis prin decret, 
în anul 1297, receptarea lui Corpus Juris Civilis, al împăratului bizantin Iustinian, în sis- 
temul de învățământ public britanic, începând cu Universitatea din Oxford (1265), cea din 
Cambridge fiind întemeiată în secolul următor. Confuzia constantă dintre puterea executivă, 
prezidenţială şi cea judecătorească va împiedica pe veci statul român să fie calificat drept un 
stat de drept. 

9 „Pour cet état de choses, il faut absolument que l’odieux et hommicide (?) usage 
des places annuelles soit aboli; que chacun demeure dans la carrière à laquelle il s’est 
attaché, et ne change que de rang, par degrés successifs, ainsi que dans tous les Etats civili- 
s6s“ (p. 85). Autorul memoriului ne informează că acest sistem de distribuirea anuală a tutu- 
ror dregătoriilor, mari şi mici, în cele de pe urmă decenii ale stăpânirii fanariote, avea cel 
putin două obiective, şi anume: a) să impună oricărui dregător o lealitate absolută faţă de 
domnitorul care-i hărăzise caftanul de boierie şi b) să aducă domnitorului si favoritilor săi 
sume anuale din ce în ce mai considerabile de la cei căftăniţi, care, la rândul lor, foloseau 
întreaga gamă a sistemului prebendial pentru a strânge cât mai mult numerar de pe urma 
dregătoriei anuale, de la nefericitii contribuabili, împricinaţi sau solicitatori. Repartiția caf- 
tanelor era precedată de o întrunire tainică, fie la curtea domnească, fie la locuinţa unuia din- 
tre boierii de încredere ai domnitorului. După ce se întocmea lista postulantilor, aceştia erau 
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chemaţi la un tainic saltan-mezat (un fel de licitaţie, care dă mai mult) pentru distribuirea 
slujbelor mari şi mici. 

Consiliul de Stat era o instituţie concepută de abatele Sieyès, pe când era încă mem- 
bru al Directoratului, si impusă de el, în calitate de al doilea consul, în titlul VI, articolele 
66-68, din Constituţia consulară promulgata de Napoleon Bonaparte, în calitate de prim- 
consul al Republicii Franceze, prin Senatus-consultul organic din 16 Thermidor anul X al 
Republicii (3 august 1800). Consiliul de Stat a fost menţinut şi chiar amplificat prin titlul 
IX, art. 75-77 din Constituţia imperială franceză, promulgată de Napoleon, în calitate de 
împărat al francezilor, prin Senatul-consultus organic din 28 Floréal anul XII (18 mai 1804), 
fiind împărţit în şase secții, cu un minimum total de 25 de consilieri de stat care, după cinci 
ani de stagiu, deveneau consilieri de stat pe viaţă. Menţinută prin Actul adiţional la 
Constitutiile imperiale (redactat de Benjamin-Constant), promulgat de Napoleon, la 22 
aprilie 1815, instituţia Consiliului de Stat nu mai este nominalizată în textul Chartei consti- 
tutionale, promulgată de regele restaurat Ludovic al XVIII-lea, la data de 4 iunie 1814, nici 
în textul Chartei Constituţionale din 7 august 1830, promulgată de noul suveran revoluţionar 
al Franţei, Ludovic-Filip d'Orléans, regele francezilor. Cu toate acestea, instituţia 
Consiliului Constituţional s-a impus în Franţa până astăzi și a căpătat şi funcţia de con- 
tencios administrativ, ceea ce a contribuit la lipsa de interes a jurisconultilor pentru instituţia 
Ombudsman-ului scandinav, instrument infinit mai eficient şi mai urgent împotriva 
venalitätii, corupţiei şi incompetentei endemice a birocraţiei decât Consiliul de Stat, cu pro- 
cedura lui juridică atât de lentă, de complicată şi, uneori, de vexatorie. Se ştie că, în 
România, Consiliul de Stat a fost introdus de Alexandru Ioan Cuza în textul Statutului său 
cu valoare constituţională, impus după lovitura de stat de la 2 mai 1864, dată în spirit 
napoleonian. A fost menţinut până în ziua de astăzi, sub o formă constituţională sau para- 
constituţională, dar face double emploi, prin latura lui de contencios administrativ, cu insti- 
tutia À vocatului poporului, inclusă în textul Constituţiei din 8 decembrie 1991 la articolele 
55-57, dar încă aplicată foarte superficial. 

1 E cât se poate de curios că aceeași idee apare, cum am văzut mai sus, în Constituţia 
suedeză (Regeringsformen) sancţionată de Adunarea cu caracter constituant a Riksdagului 
de la Stockholm la data de 6 iunie 180, deci la mai putin de doi ani de la redactarea pro- 
babilă a memoriului de care ne ocupăm. Ombudsman-ul oficializat prin Constituţia suedeză 
din anul 1809 era un cetăţean desemnat în fiecare an de către Riksdag (Parlamentul Suediei) 
pentru cercetarea tuturor plângerilor înaintate de un supus al regelui Suediei împotriva 
abuzurilor administraţiei regale. Cf. ultima ediţie a lucrării capitale a lui D.C. Rowat: The 
Ombudsman Plan. Essay in the World-wide spread of an Idea (Toronto, Carleton Library, 
McClelland and Stewart, 1973). Ombudsman în limba suedeză înseamnă delegat, mandatar, 
procurist, împuternicit. 

42 După definitiva retragere a lui Constantin Vodă Ipsilanti din Ţările Române, in 
primăvara anului 1807, el pare a-l fi trimis la Sankt-Petersburg pe marchizul de Sainte- 
Aulaire, cu misiunea sâ-l informeze pe tar, în modul cât mai confidential posibil, pe seama 
intrigilor puse la cale de boierimea română, în frunte cu marele-vornic Dinu Pană Filipescu, 
cu complicitatea generalului Miloradovici, împotriva autorităţilor de ocupaţie; în tainică 
legătură cu Alexandru-Vodă Suţu, cu divanul otoman si cu consulul-general al lui Napoleon 
la Bucureşti, Ledoulx. Se pare că ţarul l-a primit în audienţă pe marchizul de Sainte-Aulaire, 
echivalându-i titlul de colonel in armata regală franceză cu acela de polcovnic în propia lui 
oştire. Putem presupune că ţarul i-ar fi solicitat noului său polcovnic redactarea memoriului 
analizat mai sus. Este cât se poate de semnificativ faptul că, după ce, în luna martie 1808, 
Constantin Voda Ipsilanti, pierzând orice nădejde să-și recapete tronul vreunui principat 
românesc, s-a retras definitiv la Kiev, marchizul de Sainte-Aulaire a fost trimis de tar la 
Bucureşti, unde a avut prilejul să-l cunoască pe general-locotenentul de Langeron, şi unde 
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a înaintat autorităţilor de ocupaţie ţariste numeroase memorii, concepute de el personal sau 
inspirate de interlocutorii lui, boierii favorabili ideilor sale. Cf. T.G. Bulat: Din corespon- 
denfa marchizului de Sainte-Aulaire cu Serghie Kuşnikov, preşedintele divanurilor 
domneşti, în „Arhivele Basarabiei“, anul IV (1932), p. 118-142. 

43 Vreau sà fac din administraţie o a doua magistratură. De peste 60 de ani, în țara 
noastră, s-a făcut din magistratură o a doua administraţie, iar din administraţie o penibilă, 
coruptă şi venală birocraţie. 


Scarlat Vodă Callimaki 


CAPITOLUL VI 


IMPRESIILE CÂTORVA PRECEPTORI FRANCEZI 
DESPRE SOCIETATEA FANARIOTĂ, ÎN PRIMELE 
DECENII ALE SECOLULUI TRECUT 


Exceptionala importanţă pe care au avut-o cei câţiva preceptori de limbă 
franceză ai odraslelor boiereşti, de la sfârșitul Secolului Luminilor până la al doilea 
război mondial, a fost scoasă în relief de numeroşi observatori lucizi, insensibili la mor- 
bul ideologic sau şovin, ai adevăratei istorii a renaşterii României. V. Alexan- 
drescu-Urechia, Pompiliu Eliade, Eugen Lovinescu, mai cu seamă, au analizat, 
fragmentar, acest rol de primenire intelectuală şi culturală a unei societăţi ortodoxe 
îmbâcsite de elenismul alexandrin, care, oricât de rafinat s-ar fi înfăţişat prin cei mai 
experimentați didascäli, nu putea duce nici societatea, nici politica, nici cultura 
românească nicăieri decât tot spre trecut și spre o fundătură. 

Am văzut în capitolele precedente că domnitorii fanarioți izbutiseră, chiar din 
primele decenii ale arendării lor a tronurilor Ţărilor Române de către Poarta 
otomană, să înalțe o adevărată Cortină de fier între societatea românească, silită să 
colaboreze cu ei de voie de nevoie, şi marea cultură şi politică europeană. Această 
cortină nu comporta exclusiv cenzura absolută a oricărei imagini asupra poporului 
român transmisă în societăţile cultivare ale apusului Europei. Ea mai comporta şi 
interdicția călătoriei boierilor români spre centrele culturale europene — cum 
avusese loc în secolul al XVII-lea, când atâţia boieri moldoveni, în frunte cu Miron 
Costin şi cu Nicolae Milescu, invätaserà la marile școli controlate de iezuiţi în 
Polonia, şi atâţia boieri munteni, în frunte cu viitorul Stolnic Constantin 
Cantacuzin, studiaseră la Universitatea venețiană de la Padova. Chiar şi 
deprinderea, acasă, sau în anumite şcoli particulare, a limbilor de mare circulaţie 
europeană, în frunte cu limba franceză, predominantă în toate saloanele aristocra- 
tice alg continentului, de la Lisabona la Varşovia si la Sankt-Petersburg, era pena- 
lizată:. 


SAVANTUL FRANCEZ SONNINI ŞI PLANURILE 
VORNICULUI IORDACHE CATARGIU 


În tot decursul istoriei, boierii români au desfăşurat o activitate politică de o 
excepţională importanţă. Izbutind — prin ceea ce s-ar putea denumi „0 enigmă şi un 
miracol istoric“2, să-şi păstreze aproape nealterat statutul de clasă politică con- 
ducătoare, dreptul la cursus honorum cu caracter practic de monopol? şi sub 
suzeranitatea otomană si sub domniile fanariote si sub cele regulamentare, până la 
Convenţia de la Paris din 7/19 august 18584, boierii români au desfăşurat o activi- 
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tate neobosită, uneori alături, alteori împotriva domniei, pentru a menţine, con- 
comitent, şi drepturile şi interesele poporului român si propriile lor privilegii şi 
interese de clasâ5. 

În secolul pustiitor dominat de fanarioți, marja de manevră a boierilor români 
a fost considerabil redusă. În primii ani ai instaurării regimului fanariot în Ţările 
Române, sub domnia sultanului Ahmet al III-lea (1703-1730), numeroşi boieri 
români au căutat mântuirea în Austria6. În timpul ocupaţiei ruseşti din anii 
1769-1774, anumiţi boieri români, în frunte cu marele-ban Mihail Cantacuzino, au 
desfăşurat o excepţională activitate politică în vederea eliberării Ţărilor Române de 
sub îndoitul jug turco-fanariot?. Activitatea a fost reluată sub ocupaţia austriacă din 
anii 1789-17918 şi sub ocupaţia rusească dintre anii 1806-1812. 

Mutaţia revoluționară a conjuncturii politice europene impusă între anii 
1789-1815 de desfăşurarea politică din Franţa nu-i putea lăsa indiferenți pe boierii 
români înzestrați cu spirit politic?. Unii dintre ei au văzut în figura providenţială a 
lui Napoleon Bonapartel0 o posibilitate de mântuire a poporului român de sub între- 
ita stăpânire turcă, fanariotă şi rusească. Încă de pe vremea consulatului, cei mai de 
frunte boieri ai Ţării Româneşti!! au hotărât să-l trimită pe cel mai bogat şi mai ini- 
mos dintre ei, pe vomicul Constantin N. Dudescu, la Paris, să-i expună primului 
consul Bonaparte doleantele boierimii române. Misiunea secretă a lui Dudescu n-a 
avut alt rezultat decât ruina uriaşei lui averi, primul consul, foarte probabil influ- 
entat de către ministrul său de Afaceri Străine, Talleyrand, neacordând nici o atenţie 
mesajului 12. 

Ocupaţia rusească dintre anii 1806-1812, mai cu seamă după strânsa alianță 
încheiată de Napoleon cu ţarul Alexandru I la Tilsit (7 iulie 1807) şi la Erfurt 
(noiembrie 1808), a prilejuit boierimii române — cum am văzut în capitolele prece- 
dente — o relativă libertate ge mişcare; evident, sub controlul autorităţilor ruseşti de 
ocupaţie, care urmăreau alte obiective politice şi culturale decât domnitorii 
fanarioți. De la Istanbul si de pe linia Dunării activau agenţii partidului fanariot 
francofill3, ca şi unii agenţi militari francezi, în legătură cu paşa de la Vidin. Apoi 
consulii francezi de la laşi şi Bucureşti, reveniti în ţară după încheierea păcii între 
țarul Alexandru I şi Napoleon, Lamarre şi Ledoulx. 

Interesate să aibă în boierii români interlocutori pentru problemele adminis- 
trative, autorităţile de ocupaţie nu au urmat stăruitoarea politică fanariotă de a des- 
curaja deprinderea limbilor de circulaţie intelectuală europene de către ei!4 si — cu 
anumite reticente — nici politica de a le interzice boierilor călătoriile în străinătate. 
Mai mulţi boieri români au invocat acest drept şi au călătorit prin Europa sub 
diferite pretexte, fie pentru căutarea sănătăţii, fie pentru a angaja preceptori pentru 
odraslele lor. 

Un asemenea pretext l-a invocat boierul moldovean Iordache Catargiu, unul 
dintre cei mai înstăriți proprietari ai Moldovei15. Pretextând că se duce la Paris în 
vederea angajării unor educatori de limbă şi cultură franceză pentru copiii lui, 
Constantin si Maria, el a obţinut actele necesare de la autorităţile rusești de ocupaţie 
şi le-a completat cu un paşaport obţinut de la ambasada turcă de la Viena. A călătorit 
cu toată familia lui, într-o uriaşă berlină, plină cu tot felul de provizii alimentare, şi 
urmată de un poştalion cu trei slujitori. Şi a sosit la Paris, probabil, la puţină vreme 
după ceremonia căsătoriei religioase a lui Napoleon cu arhiducesa Maria-Luiza 
(2 aprilie 1810). 
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De pe urma acestei călătorii, dispunem de un act extrem de important, şi 
anume: de cel dintâi act de locatiune de servicii intelectuale încheiat la Paris de către 
un mare boier român cu un savant francez, acesta din urmă angajându-se să-i pre- 
dea odraslei boierului moldovean o serie de învăţăminte minuţios enumerate, cum 
vom vedea, în contractul de locatiune de servicii intelectuale încheiat la Paris. Dar 
este cât se poate de limpede că Iordache Catargiu, făcând cu întreaga lui familie 
anevoioasa călătorie în capitala Franţei, a fost însărcinat să transmită — în numele 
unui grup de boieri moldoveni, al căror nume nu ne-a fost încă dezväluit, în chipul 
în care ni l-a dezvăluit Ion Ghica pe acelea ale marilor boieri munteni care l-au tri- 
mis în anul 1803 la Paris pe Constantin N. Dudescu — ua mesaj autorităţilor impe- 
riale franceze. Mesaj cuprins în textul unui Memoriul6, prin care, fără îndoială, 
într-un moment crucial pentru soarta lumii, când începeau să se întrevadă perspec- 
tivele unui război hotărâtor între Napoleon şi Alexandru, se invoca bunăvoința 
împăratului francezilor în favoarea Moldovei, la acea dată crucificată între ţar, sul- 
tan şi fanarioți. | 

Este evident că Iordache Catargiu a păstrat — nu întotdeauna, cum ne-o va 
dezvălui ulterior Sonnini! — elementara prudenţă, atât la Viena, cât şi la Paris, pen- 
tru a se pune la adăpost de vigilenta nenumäratilor agenţi ai ţarului în Europa si de 
aceea a ambasadorului ţarului la Paris, cneazul Kurakin. Dar, pentru a face dintr-o 
singură piatră — aruncată în grădina ţarului — două lovituri, una poltitică şi una 
educativă, Catargiu a făcut apel la serviciile unui vechi prieten al lui din Moldova, 
Panayotis Codrika (1762-1827)17, rugându-l să-i găsească un preceptor pentru fiul 
lui, Constantin, şi o guvernantă pentru fiica lui, Maria, amândoi copiii aduşi să vadă 
şi ei Parisul. 

Codrika — „le plus rusé de tous les Grecs“, cum îl va califica preceptorul 
Sonnini în lungul memoriu înaintat la Iaşi senatorului Milaschevici — i-a îndeplinit 
numaidecât toate dorinţele lui Catargiu. Preceptorul propus de el acestuia era un 
savant de o reputaţie, la acea dată, foarte mare în lumea ştiinţifică franceză şi chiar 
europeană. Era vorba, nici mai mult, nici mai puţin, decât de marele naturalist 
francez Charles Sigisbert Sonnini Farnese de Mononcour, elev favorit al marelui 
Buffon şi editorul monumentalei sale opere, Histoire naturelle!8. Care, după ce 
căutase să joace un anumit rol politic în tipul revoluției si al imperiului, se afla, în 
anul 1810, la Paris într-o relativă dizgraţie!?. 

Printr-o adevărată minune, contractul de locatiune de servicii intelectuale 
încheiat la Paris, la data de 1 octombrie 1810, între Georges Katarzi şi C.S.. 
Sonnini, sub semnătura lor originală, ne-a fost păstrat?0. Din cele 10 articole ale 
acestui contract, putem trage importante concluzii imagologice privind modul în 
care un mare boier moldovean, deosebit de inteligent, concepea sistemul educativ 
în limba franceză pe care intenţiona să-l organizeze pentru odraslele lui. 

După înscrierea numelor celor doi contractanti, Sonnini, prin articolul I, se 
angajează să-i facă educaţia „tant au physique qu'au moral“, fiului lui Catargiu, 
Constantin, şi anume să-l înveţe, în ordine: „gramatica franceză şi latină, elemente 
de geografie si de istorie universală, logica şi filosofia, fizica si istoria naturală, arit- 
metica, algebra şi matematicile“2!. În acelaşi timp, educatorul își lua angajamentul 
„să se îngrijească de moravurile şi deprinderile tânărului Constantin, ca să-i 
formeze gustul şi caracterul şi să-i inspire principiile conforme convenientelor si 
obiceiurilor societăţii rafinate; într-un cuvânt, să-i făurească inima şi mintea tânărului, 
conform principiilor şi regulilor moralei si ale bunei educaţii specifice Europei“22. 
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în vederea aducerii la îndeplinire a acestui program atât de complex, Sonnini 
îşi ia angajamentul, în articolul al 2-lea al contractului, să se deplaseze cu întreaga 
lui familie în Moldova şi să locuiască în casa lui Catargiu, în decursul celor şase ani 
calculati de la data iscălirii contractului. Este cât se poate de semnificativ faptul că 
— probabil la sugestia spăratului Catargiu sau a lui Condrika — Sonnini se angajează 
prin același articol ca pe tot timpul contractului să nu-şi asume alte angajamente 
educative, susceptibile de a nu-i mai îngădui să-şi îndeplinească obligaţiile contrac- 
tate faţă de Catargiu23. 

Prin derogare de la acest angajament, Sonnini stipulează posibilitatea pentru el 
de a mai face să asiste la cursurile pe care se angajase să le dea tânărului Constantin 
Catargiu „unul sau doi alţi elevi făcând parte din pătura boierească, fără a pricinui 
prin aceasta vreun prejudiciu educaţiei pe care urmează s-o dau elevului meu“24, 

Articolul 3 prevede în general condiţiile în care Sonnini se angaja să-l 
despăgubească pe Catargiu pentru o eventuală neîndeplinire a condiţiilor contrac- 
tuale. Articolul 4, deosebit de important, stipulează pentru Catargiu angajamentul 
de a-l transporta pe Sonnini în Moldova, „cu familia, cărţile şi bagajele lui“25, pe 
socoteala lui, în aceleaşi condiţii pe care le-ar lua pentru membrii familiei lui. Prin 
articolul 5, el se obligă, în continuare, ca, după sosirea lui Sonnini în Moldova, să-i asigure 
casă, masă, întreţinere (lumină, căldură, spălarea rufelor etc.)26. Articolul 6 prevede 
pentru Sonnini un onorariu de 3 000 de franci-aur anual, de la data semnării con- 
tractului. Acest onorariu urma să fie plătit trimestrial, în Moldova, în moneda ţării, 
la cursul oficial de schimb. Articolul 7 prevede pentru Sonnini încasarea la 
semnarea contractului a unui avans forfetar de 5 000 de franci-aur, avans care urma 
să fie dedus anual, câte o mie de franci la valoarea de schimb, din onorariul datorat 
conform art. 6. Catargiu se mai angaja ca în primul an al sosirii lui Sonnini la laşi 
să-i mai acorde o gratificatie „volontaire et non forcée“, în suma pe care o va 
socoti el de cuviinţă (aplicarea cunoscutului principiu de drept roman si voluero). 

Articolul 8 pune în sarcina lui Catargiu toate cheltuielile prilejuite de 
înapoierea lui Sonnini cu întreaga lui familie la Paris, după expirarea termenului de 
şase ani. Sonnini urma să mai primească şi o gratificatie, în funcţie de progresele 
realizate de tânărul Constantin Catargiu. Articolul 9 stipulează că, în caz fortuit sau 
de forţă majoră, care ar pune stavilă executării contractului, stipulatiüle acestuia ar 
înceta, rămânând pentru Catargiu obligaţia suportării cheltuielilor de înapoiere la 
Paris a lui Sonnini si a familiei lui. Catargiu se mai obligă să-l despăgubească pe 
Sonnini de orice pagubă i-ar pricinui acestuia pentru nerespectarea stipulaţiilor 
prevăzute în contract. Este aplicarea cunoscutului principiu de drept roman preluat 
de Codul civil al lui Napoleon în articolul 382 (şi înscris de Codul Civil român de 
la 1 ianuarie 1865, în articolul 998). 

Prin Sonnini sau prin Codrika, acelaşi Georges de Katargi?” a mai încheiat un 
alt contract de locatiune de servicii intelectuale, la data de 9 noiembrie 1810, cu 
doamna Marie Lachapelle-Labouloy, pentru educaţia fiicei spătarului. Articolul 1 
enumerează obiectele de studiu care urmau să fie predate de educatoare elevei ei, şi 
anume: „limba franceză, scris, citit şi vorbit, muzica, desenul şi toate celelalte ta- 
lente care fac parte din educaţia unei domnişoare de naştere aleasă“28. 
Educatoarea se mai angaja „să-i formeze inima şi mintea şi să-i inspire principiile 
moralei şi deprinderea convenientelor sociale“29, Celelalte articole ale contractu- 
lui (în total 5) reproduc pe cele ale contractului încheiat de Catargiu cu Sonnini: 
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durata educaţiei de șase ani începând cu data de 1 octombrie 1810; găzduirea şi 
celelalte; un onorariu de 140 de ducați olandezi de aur pe an, plătibil trimestrial. În 
plus, în funcţie de progresele realizate de fiica lui, Catargiu se mai obliga să-i acorde 
dnei Labouloy o gratificatie „volontaire et non forcée“, în suma pe care o va găsi 
el de cuviinţă. 

Care a fost soarta acestor două contracte — probabil cele dintâi asemenea con- 
tracte încheiate la Paris între un boier român şi cei doi educatori francezi — o vom 
afla din abundenta corespondenţă a lui Sonnini, o dată ajuns în Moldova, cu 
autorităţile ruseşti de ocupaţie şi cu viceconsulul francez Martin de la Iași. 

Astfel, dintr-un memoriu voluminos înaintat de Sonnini, de la Iaşi, la data de 
23 martie 1811 (stil gregorian), senatorului Milaşchevici, consilier privat30, însărci- 
nat de către ţarul Alexandru I să prezideze divanele boierești ale ambelor Principate 
Române ocupate de armatele ţarului la acea dată, avem prilejul să reconstituim — în 
cele mai sumbre culori — periplul odiseei celor doi educatori francezi pe ruta 
Paris — Iaşi, în iarna anilor 1810/1811. 

Pentru motive care par destul de forţate si care urmăresc, foarte probabil, să-i 
degajeze răspunderea lui Sonnini de învinuirea de a fi fost complicele lui Iordache 
Catargiu în uneltinle puse la cale de el cu guvernul imperial, la Paris, şi pentru 
risipirea bănuielii că el însuşi, Sonnini, n-ar fi altceva decât un agent secret al poliţiei 
imperiale francesze, trimis în Moldova pentru ca, sub pretextui unui contract de 
locatiune de servicii intelectuale şi, la adăpostul numelui lui celebru în întreaga 
Europă savantă, să ia eventual legătura cu cercurile boierimii moldovene ostile faru- 
lui şi să transmită informaţii, prin consulatul francez de la Iaşi, statului-major impe- 
rial francez, pe tema deplasărilor trupelor imperiale ruse în Ţările Române, Sonnini 
îi face spătarului Iordache Catargiu un portret cât se poate de negru, evident sarjat: 
„Catargiu mi-a fost prezentat?! drept un om de o naştere aleasă, de o cinste ire- 
proşabilă, de o moralitate scrupuloasă; în realitate, el nu este decât un simplu parti- 
cular şi încă atât de disprețuit încât nu ai putea avea relaţii cu el fără să-ţi compro- 
miti reputaţia““32. „Cum îşi poate închipui că m-aş fi putut hotărî — dacă as fi ştiut 
ce reputaţie are — să mă fac educatorul unui personaj atât de josnic?“33, 

Dezamăgirile au început pentru cei doi educatori francezi încă din timpul 
călătoriei, pe vreme de iarnă, de la Paris la Iaşi. Pare limpede că Sonnini, naiv, ca 
majoritatea adevăraţilor savanţi şi urmărind cu orice pret să se disculpe de o even- 
tuală complicitate cu Catargiu, simte nevoia să acumuleze amănuntele care-l stig- 
matizează pe acesta din urmă în toate felurile. Sonnini începe prin a pomeni de 
„procedeele bädäranesti ale unui barbar sälbatic“34. 

Uriaşa caleaşcă în care călătorea Catargiu cu familia lui35 era, cum am arătat 
mai sus, „încărcată cu provizii de-ale gurii, din care Catargiu cu familia lui s-au 
înfruptat pe săturate, în vreme ce pe noi (pe dna Labouloy şi pe Sonnini) ne-au lăsat 
zile întregi fără alimente“(!)36. Ca o culme a nesimtirii, Catargiu şi soția lui au 
consumat în întregime „mai multe sticle de vin, mai multe fripturi şi rachiu francez 
pe care i le dădusem ca să le consumăm în comun“37. E probabil că Sonnini si dna 
Labouloy călătoreau într-un alt vehicul, împreună cu trei slujitori ai lui Catargiu, 
care le trimitea, când i se năzărea, la toţi cinci, câteva resturi din ospetele lui, astfel 
încât cei trei slujitori l-au părăsit pe drum. 

În rarele răstimpuri în care catadicsea să se întrețină cu cei doi preceptori anga- 
jati de el, Catargiu le descria Moldova ca un fel de pământ al făgăduinţei, unde el 
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era atotputernic prin bogăţiile lui. Cum au ajuns însă cu toţii la graniţa Moldovei, 
Catargiu i-a lăsat baltă pe Sonnini şi pe dna Labouloy, iar el cu soţia şi cu copiii 
s-au suit într-o sanie si au pomit spre Iaşi. 

Cei doi francezi au rămas pe pământul ospitalier al Moldovei. Ospitalier, dar 
înzăpezit şi necunoscut, şi cu nici o letcaie în buzunar, fără slujitori, far interpret, 
fără vreo scrisoare de recomandare. 

Mauvais kalabalâk! 

Deznădăjduiţi, în miez de iarnă pe pământ străin, cei doi călători francezi au 
fost sfătuiţi să se adreseze unui polcovnic rus care comanda o unitate militară în târ- 
gul Hertei. Sonnini i-a trimis o scrisoare şi polcovnicul a dat porunca transportării 
celor doi francezi la Iaşi, unde dna Labouloy s-a grăbit să se adreseze consulului 
imperial francez, Martin”. Sonnini afirmă, în scrisoarea adresată senatorului 
Milaşchevici, probabil ca să-l înduioşeze, că au fost siliţi să facă pe jos nu mai puţin 
de cinci leghe, nemâncaţi şi nebăuţi, cu zăpada până la brâu!3? ... Până la urmă 
s-au milostivit de ei nişte ţărani — ca în cunoscutul roman comunist! — şi i-au luat 
într-o căruță cu fân trasă de doi boi până la laşi. Aici le-a trebuit foarte multă vreme 
până să afle unde se afla locuinţa spătarului Catargiu. Acolo însă n-au găsit-o decât 
pe spătăriţă, împreună cu copiii ei. Spătarul Iordache Catargiu fusese arestat din 
porunca autorităţilor ruseşti de ocupaţie, sub învinuirea de înaltă trădare40, şi trimis 
sub escortă în Rusia! 

După ce a chibzuit că se dezvinovăţise de orice complicitate cu locatorul său 
de servicii intelectuale, Sonnini a considerat că, de fapt, contractul încheiat cu 
Catargiu îl privea pe tânărul Constantin Catargiu, nu pe trădătorul spătar. În con- 
secinţă, s-a înţeles cu spätärifa Catargiu să le dea, el şi dna Labouloy, lecţii de 
franceză celor două odrasle ale spătarului; şi chiar spătăriţei, dornică să deprindă o 
limbă de mare circulaţie intelectuală care, mai cu seamă după cinci ani de ocupaţie 
militară rusească, devenise de bonton în capitala Moldovei. 

Luna de miere nu a ţinut mult. Din motive pe care Sonnini nu a găsit cu cale 
să ni le dezvăluie, el a hotărât să denunțe contractul de locatiune de servicii inte- 
lectuale încheiat la Paris prin iscusinţa suspectă a vicleanului Codrika şi să facă apel 
la autorităţile militare ruse şi consulare franceze pentru a beneficia de clauzele 
penale ale contractului. Pe la începutul lunii martie 1811, dna Labouloy a găsit un 
loc de educatoare într-altă casă boierească din capitala Moldovei. Sonnini însă, ale 
cărui denunţuri repetate şi pline de insulte la adresa unuia din cei mai bine înrudiţi 
boieri ai Moldovei făcuseră o cât se poate de rea impresie în cercurile marii boieri- 
mi, probabil că nu a putut găsi un plasament asemănător. Cu atât mai mult cu cât 
numele lui, ilustru în Franţa şi în tot cuprinsul marelui imperiu francez, boierilor 
Moldovei nu le spunea nimic. De altfel, în lungul memoriu înaintat de Sonnini sena- 
torului Milaşchevici, atitudinile „trădătoare“ — faţă de țarul Rusiei! — ale spătaru- 
lui Catargiu, la Paris si la Viena, sunt denunţate pe faţă+!. Enumerarea acestor com- 
portări, cel puţin suspecte, nu putea decât să atârne greu în redactarea actului de 
învinuire pregătit de autorităţile administrative ale ţarului Alexandru I împotriva 
spătarului Catargiu, considerat, printr-o ficţiune juridicä*2, supus al ţarului şi, ca 
atare, datorându-i cuvenita credinţă. 

lată aceste învinuiri, cât se poate de precise, care ne îngăduie să apreciem, atât 
modul în care un mare boier moldovean a înţeles să uneltească, la Paris, pe lângă 
autorităţile imperiale franceze, mântuirea ţării sale de primejdia anexării ei la uriaşa 


IMPRESIILE CÂTORVA PRECEPTORI FRANCEZI DESPRE SOCIETATEA FANARIOTĂ 205 


împărăție a ţarului Alexandru I, cât şi adevăratul caracter al elevului lui Buffon. Am 
fi ispititi să-i aplicăm savantului Charles Sigisbert Sonnini Farnese de Manoncour 
caracterizarea celebră a maestrului său: „Le style, c'est l’homme même!“. 

În primul rând, Sonnini afirmă despre Catargiu că şi-ar fi îngăduit, pe când se 
„afla în capitala imperiului francez, să-l sfideze pe cneazul Kurakin, ambasadorul 
țarului Alexandru I pe lângă scumpul său aliat, împăratul Napoleon43, 

În afară de aceasta, Sonnini afectează să considere că plecarea lui Catargiu la 
Paris ar fi fost o adevărată fugă, un fel de autosurghiun, în urma jafurilor şi samavol- 
niciilor săvârşite de el în Moldova, astfel încât s-a văzut silit să se pună la adăpost într-o 
ţară străină, departe de patria lui44. Aflat pe pământ străin, Catargiu n-a încetat să facă 
intrigi (autorul nu spune împotriva cui), dar ca să se pună de fapt la adăpost de primej- 
diile care-l amenințau (din partea cui?) şi să orienteze opinia pe seama lui către alte 
direcţii+5. S-ar fi prezentat, în capitalele străine, când ca un print moldovean, când ca 
un ambasador turc şi când ca un împutemicit al nobilimii Moldovei45, folosindu-se, 
pentru aceasta, de un om viclean care să-i servească drept paravan“. 

Întrucât rudele şi prietenii lui Catargiu luaseră, cum era cât se poate de firesc, 
poziţie solidară împotriva denunţurilor lui Sonnini impotriva marelui boier 
moldovean, despre care însuşi Sonnini spune, cât se poate de semnificativ, „că a 
avut nenorocirea să-şi atragă ostilitatea ocârmuitorului lui (farul!), care a dispus 
arestarea şi deportarea lui48, senatorul era destul de încurcat. 

După ce şi-a dat toată osteneala, prin procedee îndoielnice din punct de vedere 
moral, să se pună la adăpost de orice învinuire de complicitate cu cel care-şi trădase 
împăratul, Sonnini abordează, în foarte întinsul memoriu înaintat senatorului 
Milaşchevici, problema juridică: aceea a valabilităţii, în continuare, a contractului 
de locatiune de servicii încheiate de el cu Catargiu la Paris, la data de 1 octombrie 
1810. 

Rudele deportatului spătar apreciau — pe bună dreptate de altfel — că acel con- 
tract îl obliga pe Sonnini să-i dea lecţii de cultură europeană lui Constantin 
Catargiu, fiul spătarului, iar nu spătarului însuşi, care se mărginise să-şi asume anu- 
mite obligaţii, iscălind contractul contestat. Spătăriţa Catargiu se declarase gata să 
execute ea clauzele contractului şi Sonnini acceptase iniţial să le dea lecţiile 
prevăzute în contract odraslelor ei şi, în plus, ei înşişi, deşi această din urmă even- 
tualitate nu figura în contractul încriminat. 

Printre marii boieri ai Moldovei care din prima clipă îi luaseră apărarea lui 
Iordache Catargiu pe lângă autorităţile ţariste de ocupaţie, împotriva învinuirilor 
aduse de Sonnini, erau mai cu seamă cumnatul lui Catargiu, Costache Cantacuzino- 
Paşcanu, biv-vel agă, căsătorit cu sora lui Iordache Catargiu, Olga, prin urmare 
cumnatul acestuia; şi marele-vistier Grigore Sturdza, tatăl viitorului domnitor regu- 
lamentar Mihail Gr. Sturdza4?. Amândoi — şi probabil şi alţi boieri moldoveni — 
i-au arătat senatorului Milaşchevici că, de fapt, contractul rămăsese perfect valabil, 
indiferent de soarta politică a cumnatului şi prietenului lor. Şi că, dacă Sonnini se 
hotărâse să denunțe contractul în mod unilateral, clauzele penale, în mod firesc, nu 
jucau în favoarea lui, ci împotriva lui. 

La această obiectie, pe deplin întemeiată, Sonnini are un răspuns destul de spe- 
cios. Anume, câ, deşi fusese primit cu o excepţională bunăvoință si ospitalitate de 
numeroşi mari boieri din capitala Moldovei, poftit la numeroase prânzuri, cine şi 
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alte recepții, de îndată ce s-a aflat de deportarea spătarului Catargiu, atitudinea ma- 
rilor boieri moldoveni s-a schimbat cu 180 de grade şi unul dintre ei, care-l poftise 
la prânz într-o anumită zi, două zile după dezväluirea deportării lui Catargiu, n-a 
găsit altceva mai bun de făcut decât să plece de-acasă în ziua stabilită pentru 
recepţie, el cu toată familia. Prin urmare, argumenta Sonnini în memoriul înaintat 
senatorului rus, continuarea aplicării contractului cu familia Catargiu avea darul să 
azvârle asupra lui oprobriul public, ceea ce prejudiciază cât se poate de mult repu- 
tatia lui ştiinţifică de valoare europeană. 

Sonniri merge chiar mai departe şi-şi îngăduie să-i denunțe senatorului 
deplorabilul comportament al Pulcheriei Catargiu, născută Rosetti, „incapabilă de 
orice altceva decât să doarmă şi să mănânce, fără educaţie, fără spirit şi nepricepând 
absolut nimic“50. „Ea însăşi, apreciindu-și corect îngreunata nulitate“, i-a trans- 
mis lui Sonnini, prin nepoata acestuia, că n-ar fi rău să plece din casa Catargiu şi 
să găzduiască în casa pusă la dispoziţie de senatorul Milaschevici. Pentru a face pre- 
siuni asupra lui ca să plece odată din casa lor, spätärita a poruncit slujitorilor să nu 
le mai dea oaspeţilor nici lemne de foc, nici apă de băut şi de spălat şi nici lumânări. 
Iar drept merinde, li se aduceau, pe farfurii pârlite de foc, rămăşiţe de mâncăruri, pe 
care nici ţiganii nu le-ar fi putut mânca5l. 

În continuare, Sonnini expune senatorului Milaşchevici cât au fost de mari 
pagubele suferite prin escapada lui în Moldova, prin excesul de încredere în 
Iordache Catargiu: a fost silit să-şi părăsească o casă frumoasă, închiriată pe termen 
lung; să-şi vândă pe preţuri de nimic o splendoare de mobile, pe care nu le va mai 
putea înlocui niciodată; să renunţe la prietenii preţioase, la corespondențe savante şi 
literare, ca şi la o pensie primită din partea guvemului imperial francez. Şi toate 
aceste pierderi le-a suferit ca să ajungă să fie asociat la ruşinea şi osânda unui aven- 
turier32, 

Evident că toate aceste considerente finale nu aveau nici o legătură cu con- 
tractul încheiat de Sonnini cu Catargiu. Sonnini îşi făcuse toate calculele, atunci 
când se lăsase ispitit de condiţiile extrem de avantajoase stipulate în contract. 
Într-adevăr, trei mii de franci aur anual (150 de napoleoni) erau un onorariu apre- 
ciabil, cu atât mai mult cu cât putea fi economisit integral, întrucât toate cheltuielile 
de întreţinere pentru Sonnini şi pentru famiilia lui la Iaşi îl priveau pe Catargiu şi se 
mai profilau şi anumite gratificatii substanţiale. Rămânea, evident, în discuţie, 
modicitatea întreţinerii oferită de spätärita Pulcheria Catargiu oaspeţilor ei francezi. 

În concluzie, Sonnini afirmă că Iordache Catargiu a abuzat de buna lui credință 
şi, ca atare, conform stipulatiilor contractuale, familia lui, foarte bogată53, trebuia 
să-l despăgubească forfetar şi, în orice caz, să-i suporte toate cheltuielile de 
înapoiere la Paris, cu familia si biblioteca5%. 

Senatorul Milaşchevici, destul de încurcat de situaţia expusă lui de Sonnini şi 
având, foarte probabil, dispoziţii secrete de la far să nu pricinuiască neajunsuri evi- 
dente şi neîntemeiate marii boierimi din Ţările Române, în principiu, anexate — ca 
şi Finlanda — împărăției ţarului Alexandru I, a găsit soluţia de a-l desemna ca arbi- 
tru în contenciosul dintre familia Catargiu şi Sonnini pe sfătosul mare boier 
moldovean Grigore Sturdza, mare vistier, boier de mare merit și demn de toată 
încrederea, cum recunoaşte însuşi Sonnini55. Despre partea ei, Pulcheria Catargiu 
şi-a luat ca apărător pe cumnatul ei, Cantacuzino Paşcanu, „avocat foarte violent al 
lui Catargiu“56. Acesta n-a ezitat să pretindă că vinovat nu este cumnatul său57, 
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marele vinovat era ţarul Alexandru I, care s-ar cuveni sä-l despăgubească pe 
Sonnini“58. 

Denunţând această îndrăzneală împuternicitului ţarului în Țările Române, 
Sonnini îşi aminteşte că s-a născut în patria lui Descartes şi procedează la o argu- 
mentare logică şi raţională fără de greş. Anume, dacă ţarul ar fi fost greşit informat 
când a dispus arestarea şi deportarea lui Catargiu şi dacă acesta este nevinovat şi i 
s-a făcut o evidentă nedreptate, „atunci misiunea încredinţată lui de câtre marea 
boierime a Moldovei e socotită ca încredinţată de câtre cumnatul lui Catargiu, 
Paşcanu fiind astfel, foarte probabil, unul din boierii care i-au încredinţat o aseme- 
nea misiune la Paris*59. 

Intorcându-si acum bateriile de la Catargiu la Cantacuzino-Paşcanu, Sonnini îl 
denunţă senatorului Milaşchevici că: acesta şi-ar fi îngăduit să debiteze o serie de 
minciuni pe socoteala bibliotecii aduse de Sonnini de la Paris prin grija lui 
Catargiu60; că s-ar fi lăudat necontenit că în curând, cu o anumită sumă de bani dată 
cui trebuia, cumnatul său va fi liber, că-şi bate joc, deopotrivă, şi de ruşi şi de 
francezi6l. Socotind probabil că a mers prea departe cu dezvăluirile tendentioase, 
Sonnini scrie că se vede nevoit să se oprească aici cu ele şi să nu mai insiste, fiin- 
du-i ruşine să-l denunţe...52. Ce-ar fi fost dacă nu i-ar fi fost ruşine! 

In concluzie, fără să pună la îndoială buna credinţă interesată a boierimii 
Moldovei — pe care de fapt o denunfase ca fiind mandatara lui Catargiu la Paris 
împotriva ţarului! —, Sonnini face apel la arbitrajul senatorului Milaşchevici şi-i 
solicită anularea contractului încheiat la Paris între el şi Iordache Catargiu —, aces- 
ta din urmă fiind osândit la moarte civilă (!). Sonnini afirmă că, aşa cum îl 
încheiase Codrika la Paris, contractul era lovit de nulitate, ca urmare a viciilor de 
formă (?) şi prin nerespectarea angajamentelor asumate de Catargiu prin acest 
contract. În consecinţă, solicită suportarea de către familia Catargiu a tuturor chel- 
tuielilor revenirii familiei Sonnini la Paris, ca şi o despăgubire forfetară sub- 
stanţială pentru toate pagubele produse, fără ca în aceste sume să fie inclus avan- 
sul de 5 000 de franci-aur primit de Sonnini la Paris, îndată după iscălirea con- 
tractului de locatiune de servicii intelectuale. Sonnini calculează cheltuielile de 
revenire în Franţa la 7 000 de piaştri, iar îndemnizaţia forfetară la 16 000 de 
piaştri. Mai solicită achitarea integrală a onorariului cuvenit pe trimestrul I al anu- 
lui 1811 şi a diferenţei scadente pentru trimestrul IV al anului 1810, din care 
primise numai 40 de ducați contra chitantà dată lui Iordache Catargiu. Diferenţa 
calculată de el până la concurenţa sumei totale de 750 de franci-aur (trimestrial) 
era de 30 de piastri şi jumătate. Cum la acea dată piastrul otoman pare a fi valo- 
rat cam o treime dintr-un franc francez, totalul sumei pretinse la acest capitol de 
Sonnini de la familia Catargiu era de 48 ducați olandezi şi de 7 piastri otomani 
(sau lei), monedă de cont pe-atunci în Ţările Române63. Mai revendică un decont 
recunoscut de Catargiu de 281 piastri şi 13 parale. Les bons comptes font les bons 
amis. Chiar pentru savanții de reputaţie europeană, dacă nu şi la boierii Moldovei 
din acea vreme. 

Senatorul Milaşchevici poruncise ca toate bagajele aduse de Iordache Catargiu 
de la Paris la Botoşani, inclusiv cărţile lui Sonnini — se puteau afla printre ele lucrări 
subversive! — şi plantele şi seminţele aduse de naturalistul Sonnini, să fie confiscate 
la graniţă. Polcovnicul rus a dispus să fie transportate toate la locuinţa lui Iordache 
Catargiu din Iaşi, de unde Sonnini le-a putut recupera. ` 
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Senatorul Milaşchevici a binevoit să se ocupe personal de soluţionarea proble- 
melor patrimoniale, destul de spinoase, puse de executarea celor două contracte de 
locatiune de servicii intelectuale încheiate la Paris. În cazul dnei Laboulloye 
(ortografia folosită de consulul francez Martin în adresa înaintată senatorului la data 
de 9/21 martie 1811, prin care-i solicită despăgubiri pentru educatoarea franceză), 
senatorul a dat la data de 16/28 martie o hotărâre cât se poate de corectă. Anume, 
că dna Labouloy încâlcase termenii contractului, părăsind fără justificare casa 
Catargiu şi încetându-şi serviciile educative, pentru a încheia un alt contract cu alt 
boier din Iaşi. Ca atare, aprecia nulitatea contractului din culpa contractantei si deci 
nu-i acorda nici cea mai mică despăgubire. 

În cazul mult mai complicat al familiei Catargiu, senatorul Milaschevici pare 
a fi consultat un boier moldovean anonim, recomandat lui de cucoana Anica 
Ruset. Anonimul îl informează pe senator că „monsiu Sonnini“ ar fi fost „un om 
trecut de 60 de ani, cu însuşiri alese; că îi este şi numele ştiut din cărţi; şi are 
madamă şi nepoată“, dar că „madama nu este atât de vrednică de lucru, iar nepoa- 
ta iste cu deosebire asupra creşterii ce are“. 

Este foarte probabil că senatorul Milaşchevici a informat curtea de la Sankt- 
Petersburg asupra complexităţii problemei pe care era solicitat s-o soluţioneze şi 
până la urmă ţarul Alexandru I personal va da dispoziţii favorabile lui Sonnini. Între 
timp, prin răspunsul său adresat consulului francez Martin, la data de 16/28 martie, 
senatorul observă, cu multă dreptate, că era vorba de două situaţii juridice absolut 
diferite. Anume, că dna Labouloy se pusese ea însăşi în culpă, părăsind casa 
Catargiu, sub pretextul falacios că nu se putea încumeta să-i dea lecţii drei Catargiu, 
fără să fie sub direcţia şi supravegherea domnului Sounine (sic). Senatorul îi cere 
consulului să-i comunice „cu ce titlu a venit dna Labouloy de la Paris la Iaşi“. În 
privinţa contenciosului Sonnini-Catargiu, senatorul aprecia în acest răspuns că nu 
crede că era vorba de vreo violare a termenilor contractului din partea spătarului 
Catargiu. Hotărârea finală dată de senator, în luna aprilie 1811, recomandă o 
înţelegere prin bună învoială între cele două părţi. Recunoaşte însă reaua credinţă a 
familiei Catargiu, care nu avea suficient spaţiu în casa ei din laşi pentru a găzdui 
cele trei persoane ale familiei Sonnini, ceea ce l-a făcut pe cumnatul lui Catargiu, 
Constantin Cantacuzino-Paşcanu, stăpânul de fapt al casei unde locuia Catargiu, să-i 
solicite senatorului o lucuinţă decentă pentru familia Sonnini, ceea ce senatorul i-a 
acordat. Apreciază că suma de 17 000 piastri solicitati de familia Sonnini drept 
cheltuieli de înapoiere la Paris nu reprezintă o sumă exagerată, dar din această sumă 
s-ar cuveni să deducă avansul de 5 000 de franci-aur primit de Sonnini de la 
Catargiu la semnarea contractului. 

Intre timp, a sosit la Iaşi porunca țarului Alexandru I de a i se acorda savantu- 
lui Sonnini posibilitatea de a face explorări naturaliste în Moldova şi de a i se asigu- 
ra, în momentul apreciat de savantul francez, condiţii decente de revenire la Paris. 
Nu se ştie prin ce intermediari, Sonnini şi-a vândut pretioasa bibliotecă, adusă de la 
Paris, Mitropoliei Ţării Româneşti, în urma aprobării fondurilor solicitate de către 
înțeleptul şi foarte cultivatul mitropolit al Ungrovlahiei, Ignatie, numit în această 
înaltă funcţie de către autorităţile de ocupaţie ţaristă. La data de 2 octombrie 1811, 
când începeau să circule prin întreaga Europă veşti alarmante pe seama unui imi- 
nent conflict între Napoleon şi ţarul Alexandru I, Sonnini, cu întreaga lui familie, se 
aflau în drum spre Paris. Dar, în urma unei infecţii nediagnosticate suficient, con- 
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tractate pe când făcea explorări naturaliste pe teritoriul Moldovei, Sonnini a dece- 
dat, foarte curând după revenirea lui în capitala Franţei. 

Cel dintâi savant francez venit în Ţările Române ca educator al unei odrasle 
boiereşti păşise pe pământul Moldovei ocupate de ruşi într-un ceas rău. 

Cât despre cel dintâi Guliţă al celui dintâi Monsiu Charles din istoria 
învățământului românesc în limba franceză, Constantin Catargiu, acesta şi-a urmat 
cursus honorum traditional al unui tânăr fecior de boier român. După înapoierea la 
Iaşi, în urma încheierii tratatului de pace ruso-turc de la Bucureşti, la 16/28 mai 
1812, a părintelui său, Iordache Catargiu — care va juca un rol deosebit de impor- 
tant, în continuare, în politica Moldovei, participând la redactarea textului 
Regulamentului Organic pentru Moldovaff, fiul său, Constantin (1800-1871), se va 
căsători în curând cu Smaranda Balş şi va fi tatăl Mariei Obrenovic — mama regelui 
Milan al Serbiei) şi al dnei Olga Mavrogheni, soţia bărbatului de stat şi financiar 
român Petre Mavrogheni. După moartea acestuia, doamna Olga Mavrogheni va fi 
multă vreme doamnă de onoare a reginei Elisabeta a României. Sora lui Constantin, 
Maria Catargiu, eleva dnei Labouloy, se va căsători la vârtsa de 13 ani cu bătrânul 
hatman al Moldovei Iancu Buhus, de care va divorța în anul 1832, ca să se mărite 
cu Grigore Al. Ghyka, viitorul domn al Moldovei între anii 1849-1856. După ce va 
da naştere viitoarelor domnite Aglaia şi Natalia, Maria Ghyka va muri în lăhuzie la 
data de 1839, nemaiapucând astfel să ajungă doamna Moldovei. 


TRIBULATIILE FRAŢILOR BACHEVILLE 
PRIN MOLDOVA ÎN ANUL 1817 


Într-unul din numeroasele procese penale intentate de guvernele Restauratiei 
franceze complotiştilor făcând parte din ofițerii fostei armate imperiale a lui 
Napoleon, au figurat şi doi fraţi Bacheville, născuţi în Bretania şi ajunşi amândoi 
căpitani în Marea Armată. Anume: Barthélemy (1785-1835) si Antoine (1786-1820). 
Implicati în mai multe acţiuni subversive, cei doi fraţi au izbutit să părăsească 
Franţa în anul 1817 si, pe ruta Dresden-Breslau-Varşovia, au sosit la Iaşi în ziua de 
22 iunie 1817, în tovărăşia unei misterioase baroane von D. 

De la graniţa Bucovinei cu Moldova, ei călătoriseră toţi trei într-o harabă 
evreiască şi avuseseră pe drum un foarte grav accident, din care îi mântuise un tânăr 
boier moldovean, care le acordase pe urmă cea mai largă oaspitalitate la frumosul 
lui conac din împrejurimi. 

Cu totul în necunostintà de cauză asupra obiceiurilor şi moravurilor din ţara 
fanariotă, unde sosiseră printr-un ciudat concurs de împrejurări, cei doi frați, sfätuiti 
probabil de boierul-gazdă, au solicitat o audienţă la curtea blândului Scarlat Vodă 
Callimachi şi i-au cerut favoarea să fie primiţi ca ofiţeri-instructori în armata 
moldovenească. 

Mare le-a fost însă mirarea — asemănătoare aceleia care-l cuprinsese pe manu- 
facturierul de nasturi din Birmingham, când aflase de la Anastasius că locuitorii 
Imperiului Otoman nu obișnuiesc să poarte nasturi la veşmintele lor — că Ţările Române, 
de când avuseseră fericirea să încapă pe mâinile fanariotilor — adică de peste o sută de 
ani — nu mai aveau nici un fel de oştire. Şi că singura forță militară din Moldova 
era alcătuită din câteva sute de amâuţi din straja domnească sau de pe la isprăvnicii66. 


210 DANA. LĂZĂRESCU 


Între timp, consulul francez la Iaşi, avizat de guvernul său de sosirea fraţilor 
Bacheville în Moldova, a cerut domnitorului expulzarea lor. 

Scarlat Vodă Callimachi fusese multă vreme exponent al partidului fanariot 
francofil, condus, de fapt, de Alexandru Mihail Suţu. El i-a dat consulului francez 
un răspuns învederând întreaga subtilitate a spiritului fanariot. Anume, că Moldova 
fiind supusă suzeranității otomane, el solicitase soluţia acestui caz cu totul insolit de 
la Reis-Efendi Mehmed Galib Effendi-Djanibi (22 martie 1817-8 martie 1821). Şi 
aştepta răspunsul. 

Domnitorul înaintase, într-adevăr, dosarul fraţilor Bacheville la Sublima 
Poartă. Dar el ştia mai bine ca oricine că la acea dată cele două mari principii politice 
care călăuzeau măsurile luate de divanul otoman erau: Bacalâm (să chibzuim, să 
vedem, adică pe englezeşte wait and see) şi Iavaş-iavaş (sau, cum obişnuia să spună 
împăratul Octavian Augustus, după spusele lui Suetonius, Festina lente). În istoria 
birocraţiei universale, divanul otoman manevrat de fanarioți devenise un cap de serie 
pe toate planurile (incompetentä, venalitate și corupţie). A doua. la rând venea biro- 
craţia fanariotă din Ţările Române, până în ziua de azi. 

Până la sosirea răspunsului divanului, domnitorul a avut marea bunăvoință să 
le acorde fraţilor Bacheville un tain de câte 50 de galbeni pe lună pentru fiecare. 
Cu aceste fonduri mai mult decât suficiente pentru întreţinerea lor, cei doi fraţi şi-au 
putut îngădui o viaţă de huzur, plimbându-se prin capitala Moldovei, care, la acea 
dată, avea o populaţie de circa 40 000 de locuitori (deci pe jumătate cât avea capita- 
la "Ţării Româneşti), multe biserici, dintre care unele foarte frumoase, precum si 
numeroase prăvălii cu obiecte apusene de un lux şi de un pret exorbitante, chiar pen- 
tru marii boieri ai Moldovei. Se vindeau anume minunate caleşti fabricate la Viena, 
rochii confecţionate la Lyon din mătasea cea mai fină, ca şi minunate casmiruri de 
India. Paza oraşului era asigurată de cei două sute de arnäuti de la curtea domnească; 
dar şi boierii mai mari obişnuiau să întreţină pe spezele lor o strajă personală de cel 
mult douăzeci de arnăuţi, îmbrăcaţi în elegante straie orientale, cu fireturi şi sileah 
(brâu) de mătase, în care aveau înfipte un hanger şi două pistoale. 

Antoine Bacheville a fost angajat să dea lecţii de matematici în câteva case 
boiereşti, la odraslele boierilor. Iar fratele lui mai mare a încheiat chiar un contract 
de locatiune de servicii intelectuale cu spătarul Iancu Cananău, pentru predarea lim- 
bii si culturii franceze feciorului spătarului, în schimbul întreţinerii complete şi a 
unui salariu anual de 1 200 de piaștri, plătibil trimestrial anticipat. 

Soarta vitregă a voit ca şi acest al doilea contract de locatiune de servicii inte- 
lectuale de care avem cunoştinţă în Moldova să aibă cam acelaşi deznodământ 
negativ ca şi acela încheiat cu opt ani mai înainte de savantul Sonnini, la Paris, cu 
spătarul Iordache Catargiu. 

Mai întâi, Barthélemy Bacheville s-a văzut nevoit să se stabilească la conacul 
moşiei Cornii din ţinutul Botoşani, întinsa proprietate a spătarului Iancu Canano, 
cum îi transcrie numele căpitanul francez6?. Junele Canano pare a fi dovedit, în 
primele zile, oarecare tragere de inimă pentru deprinderea limbii şi gramaticii 
franceze; dar foarte curând, anticipându-l pe Gulitä, a început să se plictisească si, 
scos din fire, foarte probabil, de admonestările cam prea milităreşti ale preceptoru- 
lui său — care fusese decorat de Napoleon pe câmpul de luptă cu Legiunea de 
onoare! — s-a răzbunat într-o bună zi, asmufindu-i asupra lui pe toți cei doisprezece 
arnäuti de pe moşia babacăi, pe nepusă masă, cu iataganele trase din teacă si cu 


IMPRESIILE CÂTORVA PRECEPTORI FRANCEZI DESPRE SOCIETATEA FANARIOTĂ 211 


privirile fioroase. Căpitanul ar fi păţit-o, dacă n-ar fi binevoit să-l scape de la 
ananghie dumneaei spătăreasa Cananoaia. 

În afară de această păţanie, căpitanul mai suferea nespus, în mândria lui de 
ofițer al Legiunii de onoare, atunci când, poftit şi el, evident, la masa spătarului, 
constata, mai cu seamă atunci când erau poftiţi la masă numeroșii boieri din ţinutul 
Botoşanilor, că sufragiul, din proprie iniţiativă sau, mai probabil, îndrumat de 
stăpânii lui, avea năravul să-l ocolească, atunci când trecea pe la diferiţii boieri 
poftiţi la masă, cu tăvile pline cu suculente mâncăruri orientale. Prea orgolios ca să 
cheme sufragiul să-l servească şi pe el, Bacheville se distra pe socoteala celor 12 
boieri câţi erau poftiti la ospetele obişnuite ale spătarului. Boierii purtau şi la masă 
uriaşe calpace înfipte pe scăfârlie. Nu-si rădeau niciodată bàrbile, negre sau albe, şi 
le purtau cu ostentatie, ca emblema grăitoare a înaltelor lor cinuri administrative. 
Nici unul din aceşti boieri — observă căpitanul — nu pricepea o vorbă din graiul lui 
Voltaire. Dovadă că provincia se va moderniza în Ţările Române abia cu o generaţie 
mai târziu decât cele două capitale, cam prin deceniile al patrulea şi al cincilea ale 
veacului trecut, când Vasile Alecsandri ne va zugrăvi europenizarea boierimii de 
ținut în Torgu de la Sadagura şi în Coana Chiriţa în provincie, iar Costache 
Negruzzi în Muza de la Burdujeni. În alte schiţe contemporane, vom afla expresii 
moderne de genul: „Mersi că säd cu dosul!“ sau ca ,,Balansé Marghioalo că te ia 
dracul!“ 

În cele din urmă, lui Barthélemy Bacheville i se va fi făcut lehamite de nerozia 
lui Gulità Canano, de mitocăniile parlamentare ale sufragiului şi de agresivitatea 
amăuţilor de la conac. Aşa că, într-o bună zi, a denunţat contractul de locatiune de 
servicii intelectuale şi şi-a luat tălpășiţa si de la conac şi din Moldova — lăsându-și 
fratele să mai rămână câtva timp ca preceptor în familia Mavrogheni68 — şi a trecut 
în Tara Românească, având intenţia de a trece Dunărea ca să se înroleze îi puter- 
nica oştire a pașei de la Ianina, Ali din Tepeleni, care oferea solde uriaşe instructo- 
rilor europeni. 

În puţinele zile cât a zăbovit la Bucureşti pentru formalităţile de rigoare, 
Bacheville a putut constata — cum constataseră aproape toți observatorii străini ai 
realităţilor româneşti din secolul fanariotilor — o identitate aproape fără cusur între 
structura socială, politică şi culturală a celor două principate arendate de Poartă 
domnitorilor fanarioți: „aceeaşi cârmuire, aceeaşi boierime, acelaşi cler. Sarcinile, 
dregätoriile, dările, nedreptätile flagrante, sunt aceleaşi în cele două täri“69. 

Ajuns la Ianina, Bacheville a fost primit cu braţele deschise de către bătrânul 
şi despoticul Ali-Paşa, căruia căpitanul francez i-a consacrat în Memoriile lui câte- 
va pagini extrem de pitoreşti, care pot fi confruntate cu detaliile date de către con- 
sulul francez Pouqueville, acreditat oficios de către guvernul francez pe lângă per- 
soana acestuia. Bacheville scoate în relief calităţile — incontestabile — de inteligenţă 
politică şi diplomatică, de iscusinţă militară și organizatorică, precum şi curajul 
bătrânului paşă albanez. Dar şi cruzimea înspăimântătoare, neomenia flagrantă şi 
amoralitatea lui absolută. În concluzie, îl califică drept „un monstre abominable“. 
Bacheville mai dezvăluie că Ali-Pasa nu se sfia să afirme — înaintea lui însuşi si a 
numeroşi interlocutori — că era perfect informat de insurecția generală pregătită de 
greci în toate ţinuturile europene ale Imperiului Otoman. Ali afirma că era vorba de 
o insurecție absolut inevitabilă, care, dacă se va desfăşura sub cârmuirea lui pri- 
cepută, va izbândi fără îndoială. Este un amănunt cât se poate de preţios pentru 
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istoricii Eteriei. Dar amănunt care, dezvăluit într-o lucrare tipărită în anul 1822, 
chiar în epoca în care Hallet-Effendi izbutise să-l determine pe sultanul Mahmud al 
II-lea să acorde prioritate absolută lichidării centrului insurectionai de la Ianina, 
centru apărat până la moartea lui eroică de bătrânul Ali-Paşa, nu mai putea decon- 
spira mare lucru. 

Pentru pricini insuficient elucidate, Barthélemy Bacheville a părăsit Ianina 
înainte de dezläntuirea insurecției eteriste şi, aflând că între timp sentinţa de con- 
damnare la moartea a lui şi a fratelui lui fusese casată de Înalta Curte de Justiţie de 
la Paris, a revenit în Franţa, unde s-a grăbit să-şi publice o scurtă lucrare memoria- 
listică, la tipografia David. Lucrarea poartă, înaintea paginii de titlu, o notă a autoru- 
lui indicând data: Paris, 30 iunie 1822. 


Note 


ly, supra, memoriul presupus a fi înaintat țarului Alexandru I de către marchizul de 
Sainte-Aulaire. Domnitorii interziceau boierilor cu asprime învăţarea limbii turceşti, ca să 
nu ajungă să-i concureze — cum făcuseră lon-Teodor Callimachi si Mihail Racoviţă — 
functia cheis de mare-dragoman al Porții otomane. 

2 Dupa titlul celebrei lucrări a marelui istoric Gheorghe I.I.C. Brătianu, prin care aces- 
ta luase poziție faţă de anumite afirmații, insuficient controlate, ale maestrului său de la 
Sorbonna, Ferdinand Lot. 

Monopol împărțit după anumite criterii — şi tocmeli — cu elita fanariotă. Dar con- 
servarea nealterată a boierimii române până la invazia comunistă contrastează violent cu 
politica eradicării elitelor tuturor popoarelor europene cucerite de mongoli şi de turci; 
politică thrassibulică, după episodul narat de Herodot în Cartea a V-a, Therpsichora, $ 92 a 
Istoriilor lui; şi aplicat cu stricteţe, de mii de ani, de absolut toţi cuceritorii asiatici, în vede- 
rea prefacerii unui popor într-o gloată amorfă, lipsită de conştiinţa istoriei şi de cultură, dis- 
pusă astfel să fie anexată oricând. Turcii au practicat cu rigurozitate această politică, după 
cucerirea statelor bulgar, iugoslav, grec, ca şi în paşalâcul de la Buda, în Ucraina si în Galiţia 
orientală. Habsburgii au practicat-o cu o cruzime fără de margini după bătălia de la Bila 
Héra (Muntele Alb, lângă Praga) în anul 1620, eradicând, pe esafod sau prin migrare forţată, 
elitele popoarelor ceh şi morav (circa 40 000 de nobili si de intelectuali) și izbutind astfel să 
domine vreme de aproape trei veacuri o naţiune redusă la păturile sociale rurale sau de mică 
burghezie, 

4 Convenţia cu caracter constituţional care, prin articolul 46, a desfiinţat toate privi- 
legiile de clasă în Ţările Române. Ar fi deosebit de interesant ca istoricii români să elucideze 
motivele pentru care cei şapte reprezentanţi ai marilor puteri europene, puteri la acea dată 
conduse de aristocratiile naţionale — cu excepţia Turciei islamice, refractară oricarei aris- 
tocratii — au introdus, într-o constituţie cu o lege electorală cenzitară — cum nu fusese legea 
electorală cuprinsă în firmanul turcesc pentru convocarea divanelor ad-hoc din Tara 
Rome si Moldova, în anul 1857 — un asemenea articol egalitar. 

5 Este evident că orice nobilime — adică o aristocrație care la un moment dat se pre- 
face pe cale juridică într-un ordin, cum au făcut marile familii venețiene în anul 1297, prin 
vestita Serrata del Consiglio, interzicând înscrierea pe viitor a numelor altor familii în 
Libro de Oro, arhondologia venețiană — urmăreşte, concomitent, interese nationale şi de 
clasă. 

6 Această atitudine intuitivă l-a silit pe primul domnitor fanariot din Tara Românească, 
Nicolae Vodă Mavrocordat, fiul Exaporitului, să poruncească decapitarea marilor boieri: 
Barbu Bălăceanu, Ion Brezoianu şi Lupu Costachi şi confiscarea întregii lor averi, pentru 
hainie. Alţi mari boieri au colaborat atunci cu trupele austriece: vornicul Şerban Bujoreanu, 
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Barbu Brăiloiu, Stancu Bengescu, Grigore Băleanu, vistierul Ilie Ştirbei, ca şi mitropolitul 
Antim Ivireanu, ucis din porunca domnului, în drum spre Constantinopol. Fiul lui Nicolae 
Mavrocordat, Constantin Vodă Mavrocordat, a ţinut seama de colaborarea unor mari familii 
boiereşti — mai ales oltene — cu administraţia austriacă, între anii 1716-1739, şi nu a mai 
admis să concureze la cursus honorum vechi neamuri boiereşti ca Bräiloïi, Bengestii, 
Prejbenii, Brezoianii, Bujorenii, Rudenii, Fărcăşenii, Corbenii, Otetelesenii, iar altora, ca: 
Bäläcenilor, Argetoienilor, Ştirbeilor si Golestilor, dreptul la cursus honorum li s-a reacor- 
dat destul de târziu. Aceeaşi atitudine austrofilă au afişat-o ostentativ alte mari neamuri 
boiereşti, în timpul ocupaţiei austriece a Ţărilor Române între anii 1789-1791, sub 
principele von Coburg: Ion Cantacuzino, Câmpinenii, Ştirbeii etc. Dacă s-ar practica vreo- 
dată în văduvita istoriografie românească disciplina istorică americană cunoscută sub 
numele de cliometrie — sau, după titlul unei lucrări publicate acum peste o sută de ani de 
marele filosof francez Charles Renouvier, 1'Uchronie (concept făurit după utopie şi argu- 
mentând vestita butadă a lui Blaise Pascal privitoare la nasul Cleopatrei) — s-ar cuveni să 
se trateze electronic evoluţia cu totul deosebită a Chestunii Orientului si a istoriei românilor 
în secolele XVIII-lea şi al XIX-lea, în ipoteza în care împăratul Germaniei, Carol al VI-lea, 
ar fi rămas în continuare stăpân pe cele trei banaturi cucerite de ostirile lui, comandate de 
către principele Eugeniu de Savoia şi de mareşalul von Lâwendhal, în războiul austro-turco- 
venețian din anii 1716-1718 şi cedate Casei de Habsburg de către turci: banatul Timișoarei, 
banatul Craiovei şi banatul Belgradului. Stăpână în continuare pe Oltenia și pe Serbia 
septentrională, Casa de Austria ar fi solutionat Chestiunea Orientului în cu totul alte 
condiţii decât s-a văzut silită s-o soluţioneze în alianţă cu Rusia şi tot mai subordonată aces- 
teia. 

7 Cu acest prilej au fost consemnate într-o serie de acte oficiale — ulterior denumite cu 
totul nepotrivit capitulafii, ca traducere pe înţelesul diplomaţiei europene a termenului grec 
de pronomii (privilegii) — toate concesiile făcute de sultani Ţărilor Române, chiar si sub 
domniile fanariote, în spiritul hotărârii sultanilor — hotărâre încă neexplicată de istoriografia 
turcă şi română — de a nu preface cele trei Ţări Române în paşalâcuri. Altă enigmă și alt 
miracol istoric din povestea neamului nostru. 

8 Când însă agravarea situaţiei în Franţa si în Polonia a silit curțile imperiale de la 
Sankt-Petersburg şi de la Viena să renunţe la proiectul iniţial de împărțire a posesiunilor 
Sotane din Europe pe o linie longitudinală; proiect reluat de Bismarck între 1887-1890. 

9 Spiritul politic devenise o necesitate pentru ei, încă din veacul al XIV-lea. Dar era o 
necesitate absolută sub fanarioți. 

0 Care- 1 fermecase si pe marele revoluţionar grec Rhigas din Velestin. 

1 Nominalizati de Ion Ghica, pe baza tradiţiei de familie, în cunoscuta scrisoare tri- 
misă de la Brighton lui Vasile Alecsandri în anul 1881 şi cunoscută sub numele de 
Bältäretu. Hotărârea trimiterii marelui şi bogatului boier Constantin N. Dudescu la Paris, 
să expună doleantele boierimii româneşti primului-consul Napoleon Bonaparte („Deja 
Napoléon pergait sous Bonaparte“, cum scria Victor Hugo în poemul care începea cu ver- 
sul: „Ce siècle avait deux ans. Rome remplaçait Sparte“: Doi ani în veac, şi Roma lua locul 
mândrei Sparte/ Napoleon, năvalnic, tâsnea sub Bonaparte), a fost luată de un comitet 
restrâns şi tainic de mari boieri munteni întruniţi în casele marelui-ban Dimitrache Ghica — 
fiul marelui dragoman Alexandru Ghica, executat la Poartă în anul 1741, şi fratele domnu- 
lui Moldovei Grigore al III-lea Ghica, executat la Iaşi în dimineaţa zilei de 12 octombrie 
1777. În afara marelui-ban mai erau de faţă feciorii săi: Scarlat, Costache si Grigore (viitorul 
domnitor), cumnatii lor: C. Dudescu şi Nicolae Văcărescu, vormicii: Scarlat Câmpineanu şi 
Barbu Ştirbei, logofătul Grigore Băleanu şi Pană Filipescu, tatăl marelui-vornic Dinu Pană 
Filipescu, marele duşman al Rusiei şi al generalului-conte de Langeron. De notat că, în 
scrisoarea lui, Ion Ghica îl numeşte pe unchiul său Nicolae, iar nu Constantin Dudescu. Nu 
este singura scăpare din minunatele şi atât de instructivele sale scrisori. 
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12 Talleyrand moştenise linia clarvăzătoare de politică externă a regelui Franţei 
Ludovic al XV-lea şi a ducelui de Choiseul, amândoi conştienţi că principala primejdie pen- 
tru statele civilizate ale Europei era reprezentată de Testamentul lui Petru cel Mare, act 
foarte probabil consemnat în chiar anul morţii ţarului reformator (1725) şi copiat din 
arhivele secrete ale țarinei Ecaterina a II-a de un emisar al regelui Franţei, probabil cavalerul 
d'Eon, considerat, pe nedrept, ca hermafrodit, de posteritatea nedocumentată. Cf. poves- 
tirea istorică intitulată Le Chevalier d'Eon, de Gabrielle Mélinand, Paris, Prodifu, 1979. 
Testamentul a fost publicat oficial din porunca lui Napoleon I la începutul campaniei sale 
din Rusia, în anul 1812. Toate prevederile lui s-au realizat aproape integral de câtre succe- 
sorii marelui tar, de la văduva lui, Ecaterina I, până la Stalin. Din fericire, acestuia i-au urmat 
cârmuitori, ca: Hruşciov, Brejnev, Gorbaciov şi Elțîn. 

Proiectul lui Talleyrand — astfel cum a încercat să-l influenţeze pe Napoleon prin două 
memorii celebre, înaintate împăratului de la Strasbourg, în lunile noiembrie şi decembrie, 
înainte şi după bătălia „celor trei împărați“ de la Austerlitz (2 decembrie 1805) — preconiza 
o strânsă alianţă cu Austria, căreia urma să i se alipească Ţările Române, Dobrogea şi 
Bulgaria de la nord de Balcani, pentru a frâna calea Rusiei spre Strâmtori. Regele Ludovic 
al XV-lea dispusese vestita „răsturnare a alianțelor“, în anul 1756, aliindu-se cu Maria- 
Tereza, reprezentată la Paris de un ambasador de valoarea principelui von Kaunitz, viitorul 
cancelar al ei, împotriva Prusiei aliată cu Marea Britanie. Alianţa franco-austriacă a durat 
până în anul 1792. Napoleon a refuzat iniţial s-o reactualizeze şi când s-a gândit la o aseme- 
nea actualizare, după căsătoruia lui cu arhiducesa Maria-Luiza, în anul 1810, era prea târ- 
ziu. Umilită şi destrămată, Austria s-a văzut silită, din impulsul cancelarului principe von 
Metternich, să se alieze cu duşmanii Franţei, imperiu a cărei diplomaţie nu mai era orientată 
de geniul politic al dizgratiatului perincipe de Talleyrand. 

Partid condus cu deosebită iscusinţă de către Alexandru Nicolae Suţu si, mai putin 
ostentativ, de Scarlat Vodă Callimachi. 

Este ceea ce constatase, printre alţii, prinţul de Ligne, atunci când, în calitate de 
adjunct al principelui Potemkin, fusese silit să găzduiască la curtea domnească de la Iaşi 
câteva luni, şi, ca să-i treacă vremea, să-i transmită bunului lui prieten, contele de Ségur, 
ambasadorul regelui Franţei Ludovic al XVI-lea la Sankt-Petersburg, impresiile lui despre 
boierimea Moldovei (cf. vol. I al acestei serii, p. 306-314). 

Iordache Catargiu s-a născut, probabil, în deceniul al optulea al secolului al XVIII-lea, 
de vreme ce în marele divan al Moldovei, în anul 1804, sub domnia lui Alexandru Vodă 
Moruzi, figurează penultimul, cu cinul de spătar, dintre 36 de boieri (aparţinând la numai 16 
familii) figurând în acest divan (cf. A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice din România, 
vol. I, Bucureşti, Albert Baer, 1910, p. 95, n. 29). După o lungă si foarte agitată carieră 
politică, despre care vom mai pomeni, a decedat în anul 1841 (cf. Vlad Georgescu, Istoria 
ideilor politice româneşti, op. cit., p. 377). În anul 1816, deci după pierderea Basarabiei, 
unde Catargiu probabil că avea unele moşii, el rămăsese unul dintre cei mai cuprinși boieri 
moldoveni, fiind posesorul à 13 sate — răspândite în ţinuturile Suceava, Neamţ, Iaşi, Cârli- 
gătura, Putna, Fălciu si Tecuci — cu un număr total de 567 lude (unităţi fiscale) si cu 82 de 
oameni fără bir (scutelnici). V. foarte pretioasa Condică a vistieriei Moldovei pe anul 1816, 
canain de Corneliu Istrate, Iaşi, 1979 (passim). 

16 Textul Memoriului — subscris sau nu şi de alţi boieri moldoveni — trebuie să se afle 
în Arhivele M.A.E. francez şi s-ar cuveni cäutat. În Arhivele Basarabiei, anul IV, nr. 4 
(1922), cercetate de Radu R. Rosetti şi apoi de istoricul T.G. Bulat — care a publicat întrea- 
ga corespondenţă a savantului francez şi a guvernantei Maria Lachapelle Labouloy cu 
autorităţile. de ocupaţie rusească din Moldova, în anul 1811 (Chişinău, Tiparul 
Moldovenesc, 1936, 24 p.) — , se găseşte întreaga această corespondenţă, fără alte comentarii. 
Duşman înverșunat al Rusiei — ca majoritatea marilor boieri moldoveni si ca toţi junimiştii, 
în frunte cu P.P. Carp şi cu Titu Maiorescu), sfătosul povestitor şi istoric Radu R. Rosetti — 
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care a fost strănepotul lui Iordache Catargiu, a cărei fiică, Maria, eleva doamnei Labouloy, 
se va căsători a doua oară cu Grigore Al. Ghica, viitorul domnitor al Moldovei, şi va fi 
mama domnitei Aglaia, măritată cu Răducanu Rosetti, tatăl lui Radu R. Rosetti — acesta din 
urmă, care a explorat cel dintâi Arhiva senatorilor din Chişinău, insistă, în primul volum al 
sfătoaselor sale Amintiri, asupra uneltirilor antirusesti puse la cale de strămoșul lui, spătarul 
Iordache Catargiu, împuternicit de unii mari boieri ai Moldovei să colaboreze, la Paris, cu 
agenţii imperiali francezi, printre care savantul Sonnini. Este cât se poate de adevărat că, mai 
cu seamă după ce s-a căsătorit cu arhiducesa Maria-Luiza și a renunţat la proiectul iniţial de 
a se căsătorit cu marea-ducesă Ana, sora ţarului Alexandru 1 (căsătorită în anul 1816 cu 
viitorul rege al Ţărilor de Jos, principele moştenitor Wilhelm), Napoleon a început să 
pregătească războiul hotărâtor cu ţarul Alexandru I; printre cele dintâi acţiuni ostentative, în 
acest sens, fiind incorporarea la imperiul francez a marelui-ducat de Oldenburg, al cărui 
stăpânitor, Peter-Friedrich-Georg, se căsătorise în anul 1809 cu altă soră a ţarului Alexandru 
I, marea-ducesă Ecaterina (1788-1819), recăsătorită în anul 1812 cu regele Wilhelm al 
Württembergului. Dar ca serviciile secrete franceze — care la acea dată nu mai erau călăuzite 
de geniul lui Fouché, duce de Otranta, ci de mediocritatea lui Savary, duce de Rovigo — să 
fi conceput planul de a-l folosi pe Sonnini, savant de reputaţie europeană, ca agent al 
politicii franceze pe lângă boierii Moldovei — când Franţa era reprezentată la Iaşi prin con- 
sulul Martin — pare destul de neverosimil. Deşi, cum vom vedea, în corespondenţa lui cu 
autorităţile de ocupaţie din Moldova, Sonnini se va da de ceasul morţii pentru a se disculpa 
de o asemenea presupunere. 

17 Elev al savantului Dimitrie Catargi — considerat de câtre Carra drept cel mai învățat 
boier al Ţării Româneşti (cf. vol. I al acestei serii, p. 74), Codrika a fost folosit ca secretar 
şi agent diplomatic secret de către Mihail Vodă Suţu în domniile alternative ale acestuia în 
Ţările Române (1783-1786, 1791-1703, 1801-1802 în Tara Românească si 1793-1795 în 
Moldova). Revenit în 1795 la Constantinopol cu Mihail Vodă Suţu (cel Bătrân), Codrika a 
făcut parte din numeroasa ambasadă trimisă de sultanul Selim al III-lea la Paris, în vara anu- 
lui 1797, sub conducerea ambasadorului Esseyd Ali Efendi. Din ambasadă făceau parte — pe 
lângă Codrika, având funcţia de secretar-interpret de limbă franceză — şi interpretul 
ambasadei franceze de la Pera, Venture de Paradis, ca şi marchizul de Caulaincourt (la acea 
dată ataşat militar la Pera, cu rangul de şef de escadron, şi care va ajunge ambasador al lui 
Napoleon I la Petersburg şi apoi ministrul de Afaceri Străine al imperiului francez, cu titlul 
de duce de Vicenza). Ambasada a sosit la Paris în ziua de 13 iulie 1797 si i s-a fcut o pri- 
mire fastuoasâ, în saloanele Ministerului de Interne al Directoratului, ministru fiind cripto- 
regalistul Pierre Bénézech (cf. Maurice Herbette: Une amsassade turque à Paris sous le 
Directoire, Paris, Perrin, 1902, p. 15-96). Foarte curând însă, Codrika a început — sau, mai 
probabil, şi-a reluat — contactele cu elementele revoluţionare eline din Franţa, din şcoala lui 
Rhigas din Velestin, care, la acea dată, se afla la Viena şi apoi la Triest, unde punea la cale 
o insurecție generală a tuturor popoarelor creştine supuse turcilor. După expediţia condusă 
de Bonaparte în Egipt, în vara anului 1798, când Poarta a rupt relaţiile cu Franţa şi şi-a retras 
ambasada de la Paris, Codrika a invocat protecţia guvernului Directoratului şi va rămâne la 
Paris până la moarte (1827), foarte probabil fiind folosit de serviciile lui Fouche şi de cele 
ale succesorilor ducelui de Otranto. Asupra acestui personaj atât de pitoresc, cf. vol. II al 
acestei serii, p. 257, n. 8, cu bibliografia consemnată acolo. 

18 Nascut la Lunéville, în Lorena, Sonnini făcuse studii strălucite și ajunsese să fie 
cel mai apropiat colaborator al marelui naturalist francez Buffon. Arestat în epoca 
Teroarei (179-1794), implicat apoi în procesul generalului Moreau, socotit de Napoleon 
ca ideolog — termen cât se poate de peiorativ în ochii primului-consul, pe care-l aplica, 
de-a valma, uneori gânditori, ca: Destutt de Tracy, Maine de Biran, Cabanis si Benjamin 
Constant — , Sonnini s-a văzut silit să primească, în anul 1805, să fie director al colegiului 
de la Vienne. Şi-a câsugat însă o reputaţie ştiinţifică europeană, publicând, în anul 1808, 
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o reeditare monumentală a operei capitale a lui Buffon, intitulată Histoire Naturelle, în nu 
mai puţin de 127 de volume, cu numeroase ilustraţii în culori. Din cele 127 de volume ale 
acestei ediţii monumentale, nu mai puţin de 80 fuseseră redactate în întregime de Sonnini, 
care făcuse cercetări zoologice şi botanice între anii 1770-1791 în Guiana franceză, în 
Grecia, în Egipt şi în alte ţări exotice. Dacă excludem ipoteza unei misiuni secrete primite 
de la serviciile diplomatice franceze în Moldova, acceptarea de câtre Sonnini, la acea dată, 
om trecut de 65 de ani, a modestului rol de preceptor la o casă boierească se poate expli- 
ca, atât prin importanta sumă în franci aur care, potrivit stipulaţiilor contractului, urma să-i 
rămână, după cei şase ani prevăzuţi în contract, aproape în întregime, cât şi prin perspec- 
tiva de a cerceta fauna şi flora unor provincii absolut necunoscute naturaliștilor francezi. 
9 E probabil cå fusese pensionat de la colegiul din Vienne. 

ji Arhiva senatorilor, din Chisinäu. V. supra nota 16. 

1 Este interesant de observat că toate aceste materii, poate nu chiar în ordinea indi- 
cată în contract, dar având în plus studiul istoriei Franţei şi a altor ţări europene, se găsesc 
aproape stereotip în toate contractele de locatiune de servicii încheiate de educatorii 
francezi, în tot decursul secolului trecut, cu contractantii lor români si foarte probabil şi ruşi, 
polonezi etc. Astfel, ştiu din familie că bunicul meu, generalul Constantin Ciuflea 
(1847-1912) — cel dintâi intendant-general din oştirea regelui Carol I si fost voluntar la 
Plevna, în 1877, coborâtor dintr-o veche familie de boieri basarabeni care au ctitorit biserica 
purtându-le numele (Ciuflea) la Chişinău şi refugiaţi în judeţul Dâmboviţa puţin după 
anexarea Basarabiei de ţarul Alexandru I al Rusiei în 1812 — a angajat prin anul 1888 pe o 
educatoare franceză extrem de cultivată, M-me Beaumont, pentru instruirea în limba 
franceză a celor trei fiice ale lui: Adelaida-Alina (1880-1962), măritată în anul 1900 cu tatăl 
meu Amedeu Al. Lăzărescu (1870-1941), Constance-Hélène (1881-1949), măritată, în anul 
1902, cu doctorul Haralambie Botescu, viceprimar al capitalei sub primariatul lui Vintilă 
Brătianu, şi mort eroic pe frontul din Moldova în fruntea campaniei pentru stâvilirea tifosu- 
lui exantematic, în 1917, şi Maria (1883-1931), căsătorită cu Nicu Ioanid (scriitorul Dinu 
Nicodin) Nu s-au păstrat contractele de locatiuni intelectuale. Dar mama şi mâtusile mele 
şi-au păstrat caietele de compoziţii în limba franceză pentru numeroase materii: istorie uni- 
versală, matematică, astronomie, ştiinţe naturale, fizică, logică, psihologie etc. Este o 
dovadă că programul de studii conceput de educatorii francezi la începutul secolului trecut 
a rămas nealterat până la primul război mondial, principalul adaos fiind istoria universală, 
care nu figura în contractul încheiat de Sonnini cu spătarul Iordache Catargiu. 

2 „De soigner en même temps les mœurs et les habitudes du jeune homme, pour for- 
mer son goût et son caractère; et de lui insérer les principes des convenances et des usages 
de la société polie“ (textul contractului în brosura lui T.G. Bulat intitulată: Charles 
Sigisbert Sonnini Farnese de Mononcour şi Marie Lachapelle Labouloy, institutori în 
Moldova in 1810 şi nepläcerile lor, extras din Arhivele Basarabiei, anul VIII (1936), 
CRU Tipografia „Tiparul Moldovenesc“, 1936, p. 6. 

23 E probabil o precauţie sugerată de Codrika. 

24 Il me sera permis de recevoir, au cours des études de mon élève, un ou deux autres 
auditeurs du dehors, de la classe noble du pays, à qui je pourrai accorder les soins néces- 
saires pour l’éducation, sans, cependant, porter le moindre préjudice ou dérangement aux 
soins que je dois à mon élève principal“ (art. 2, al. 2 din contract). De observat că nu se 
menţionează decât calitatea obligatorie de boieri a elevilor suplimentari admiși prin contract, 
nu şi vârsta lor. 

„Et moi Georges de Catarzy [...] je me charge et m'engage envers Mr. Sonnini de 
le transporter avec sa famille, ses livres et ses bagages en Moldavie à mes frais et dépens, 
en leur fournissant pendant la route jusqu’en Moldavie, à mes frais et depens, les mêmes 
aisances et commodités que je pourrais avoir pour moi et mes enfans“ (p. 6). Din textul 
acestui articol 4 al contractului nu rezultă nici din cine se compunea familia lui Sonnini (se 
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pare că dintr-o singură nepoată), nici dacă spătăreasa Catargi venise și ea cu copiii ei la 
Paris. Vom vedea că va fi cel dintâi articol încălcat de către Catargiu. 

„+... La nourriture à ma table, l'éclairage, le chauffage dans leur appartement, le 
blanchissage et tout le nécessaire du logement“ (p. 6-7). 

Catargiu — sau sfätuitorul lui, Codrika — nu s-au preocupat să transcrie unitar 
numele spătarului în actele încheiate de acesta la Paris. În contractul încheiat cu Sonnini 
figurează „Georges de Catarzy, spathar de Moldavie“. În cel încheiat cu doamna 
Lachapelle-Labouloy, iniţial apare Georges de Catarzy, Spathar de Moldavie, dar spătarul 
semnează Georges de Katarzy. Consulul Franţei la laşi, în adresa trimisă senatorului 
Milaschevici, transcrie numele — scris cu litere chirilice — al spătarului când Catargi, când 
Catarzi. Sonnini, în lungul memoriu înaintat aceluiaşi senator, foloseşte ne varietur forma 
Katarrzy. 

„.. De lui enseigner l'écriture et la langue française, la musique, le dessin et autres 
talents qui font partie de l’éducation d’une demoiselle bien née“ (p. 8). 

,. De lui former le cœur et l'esprit, enfin, de lui inspirer les principes de la 
morale et le goût des convenances sociale“ (ibidem). 

Consilierul privat (Sovetnik) era cel de-al treilea cin pe treapta ierarhiei adminis- 
trative si militare instituite de tarul Petru cel Mare. Era asimilat cu gradul de general-locote- 
nent si da dreptul la titlul de Excelenta Voasträ (Vase Prevoshoditelstvo). 

Evident, de cätre Codrika, despre care Sonnini se pare cà nu aflase pânà la data 
prezentärii că era de fapt „le plus fourbe de tous les Grecs“. 

„ La tromperie qui m’a été faite, en me présentant Katarzy comme un homme 
de haut parage, d'une honnêteté intacte, d’une moralité scrupuleuse; tandis qu'il n’est 
qu’un simple particulier (?), et qu'il est si généralement méprisé qu'on ne peut avoir de 
rapports avec lui, sans compromettre sa propre réputation. Peut-on supposer que je me fusse 
jamais déterminé à devenir le gouverneur d’un personnage aussi vil?“ (p. 14). 
Calificativele folosite de Sonnini la adresa lui Catargiu sunt absolut gratuite si invedereazä 
panica de care se lăsase cuprins de posibilitatea implicării lui în uneltirile boierului 
moldovean. 

Sonnini, în paroxismul indignării sau al terorii, uită că de fapt nu se angajase să fie 
educatorul lui Catargiu, ci al fiului acestuia. 

„Les traitements les plus indignes nous ont suivi dans le cours de notre long voyage; 
et nous n'avons éprouvé que les grossiers procédés d'un barbare farouche“ (p. 15). 
Sonnini, expert în ansamblul regnului animal, nu intuise, la semnarea contractului, „că are 
de-a face cu un „barbar fioros?“ Sau tratase cu o sosie a spătarului Catargiu? 

5 „Sa voiture était gorgée de provisions, dont il se gorgeait avec sa famille“ (p. 15). 
KT era „avec sa femme et ses enfants“ (ibid.). i 

. Il ne nous envoyait que les restes dégoûtants de sa gloutonnerie“ (ibidem). 
S-ar pärea ca era un tic nervos al boierimii româneşti: banul Grigore Brâncoveanu îi trimi- 
tea contelui de Lagarde seminţele merelor mâncate de el, Iordache Catargiu le trimitea celor 
doi educatori angajaţi de el, în cabrioletele lor, resturile mâncărurilor lui. 

m... Il s'appropriait à lui seul plusieurs bouteilles de vin du côte du Rhône, d’eau 
de vie de France (?) etc. que je lui avais remisses pour être consommés en commun“(ibi- 
dem). Sonnini nu uită nici un detaliu ca să scoată în relief marea nesimţire a boierului 
moldovean. 

38 „Dans notre détresse, je me suis adressé à un colonel russe, commandant à Ertza, 
et je l'ai prié de nous prêter assistance“. 

9 „De nouvelles souffrances nous attendaient dans la trajet d'Ertza à lassi. Nous 
avons été sans nourriture, forcés de faire cinq lieues à pied, dans la saison la plus rude, par 
un temps affreux, et quelquefois dans la neige jusqu’à la ceinture. Nous sommes arrivés le 
soir dans la capitale de la Moldavie, sur des charriots de foin, traînés par des boeufs...“ 
(ibidem). De data aceasta de vină nu mai era arestatul Catargiu, ci polcovnicul rus de la 
Târgul Herţei. Nu este absulut exclus ca Stalin să fi pretins în 1940 anexarea Târgului Hertei 
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ca să răzbune ofensa făcută cu 130 de ani mai înainte de polcovnicul țarului Alexandru lui 
Sonnini. 

40 Autorităţile ruseşti de ocupaţie, pe baza poruncilor sosite de la Sankt-Petersburg în 
spiritul înţelegerii secrete a lui Napoleon cu ţarul la Erfurt (noiembrie 1808), adunaseră la 
mitropoliile celor două Principate Româneşti, ocupate de ei, pe toţi boierii şi cinovnicii 
români şi-i puseseră să jure pe sfintele icoane, în prezenţa celor doi mitropoliți (Veniamin 
Costache la Iaşi şi Ignatie la Bucureşti), supunere şi credinţă ţarului, cu prilejul onomasticii 
acestuia (30 august 1810, stil vechi). Pe acest considerent, intrigile suspecte ale lui Catargiu 
cu Codrika şi cu alţi agenţi francezi au putut fi socotite înaltă trădare. Aceeași calificare — 
probabil înscrisă într-o osândă administrativă, vechi procedeu penal țarist moştenit de Lenin 
şi comunicat cu mare plăcere guvernului comunist român (totuși cu o limitare la 60 de luni 
a osândelor pe cale administrativă) — a îngăduit deportarea la Kiev a marelui-vornic Dinu 
Pană Filipescu, cu toată familia lui, în vara anului 1810, din porunca comandantului suprem 
al trupelor de ocupaţie rusească, cneazul Bagration. Autorităţile ruseşti, ţariste sau bolşevice 
au afectat întotdeauna să respecte cu scrupulozitate legalitatea. 

41 „N'a-t-il pas intrigué de diverses manières dans les pays étrangers, pour s'efforcer 
de détourner les coups qui le menagaient (?) et pour diriger l’opionion vers d’autres 
points“ (?) (p. 17). Fraza este atât de chinuită si insinuează atâtea lucruri vagi încât ar fi avut 
nevoie de lămuriri indispensabile. Contra cui uneltea Catargiu? 

42 Jurământul depus de toţi boierii Țărilor Române la mitropolie! 

3 N'a-t-il pas ose narguer à Paris le prince Kourakin, ambassadeur de S.M. 
l'Empereur de toutes les Russies?“ (ibidem). Chiar atât de naiv så fi fost spătarul Iordache 
Catargiu încât să uneltească la Paris cu agenţii lui Napoleon împotriva ţarului şi să-şi îngăduie 
să-l sfideze pe ambasadorul acestuia, bătrânul cneaz Kurakin, partizan zelos al alianţei fran- 
co-ruse? Pisică cu clopoței? 

44 Prin urmare, Catargiu, folosit de administraţia militară rusească între anii 1806-1810, 
ar fi comis atâtea potlogării încât ar fi simţit nevoia să se pună la adăpost, ducându-se la 
Paris. Atunci de ce s-ar mai fi întors, când era la Paris cu toată familia? Şi de ce i-a mai adus 
în țară pe Sonnini şi pe doamna Labouloy? 

45 Care alte direcţii? 

46 „Ne s'est-il pas présenté au dehors, tantôt comme un député de la noblesse mol- 
dave“? (p. 17). Învinuirile si denunturile sunt organizate ierarhic, crescendo, în stilul 
maestrului lui Sonnini. Prima învinuire a putut fi făcută unui anumit număr de boieri 
români, care, ţinând seama de vechimea neamului lor, de dregătoriile în care fuseseră primiţi 
şi de marele număr de moşii de care dispuneau, sufereau imagologic de lipsa lor de parti- 
culă şi de titlul nobil feudal. De aici echivalenţa cu titlul de principe (sau pe rusește cneaz), 
operată stereotip de aproape toate neamurile domneşti din Ţările Române. Unii mari-bani, 
de la banul Mărăcine, se declarau marchizi („Ține spada mea în dar/ Brav marchize de 
Ronsard“), alţi mari boieri, conti. Viconţi nu ştiu să se fi recomandat vreunii dintre ei, dar 
baroni, da, mai ales în ţările de limbă germană. Cavaleri se recomandau toţi titularii unui 
ordin străin, fie el şi otoman. Că patronul lui Sonnini s-ar fi recomandat ca ambasador 
otoman mi se pare o absurditate. Dar, in cauda venenum! denuntul că s-ar fi infätisat guver- 
nului imperial francez ca reprezentant al boierimii Moldovei căpăta, după arestarea lui 
Catargiu; o importanţă excepţională. 

7 ,,N'a-t-il pas enfin tâché de se faire accompagner par un homme qui s’est acquis 
quelque célebrité, et cela dans l’unique but de lui servir de compagnon comme d’une 
égide qui pouvait le couvrir et le mettre à l'abri des poursuites auxquelles il était en butte? 
(ibid.). E vorba, probabil, de Codrika. Dar cine-l urmărea pe Catargiu la Paris? 

„Katarzy, assez malheureux pour avoir encouru l'animadversion du gouverne- 
ment, a été enlevé et déporté. C'est avec lui seul que j'avais contracté; et il est maintenant 
hors d’état de tenir ses engagements envers moi“ (ibidem). Prin urmare, Sonnini acceptă 
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ficţiunea după care Iordache Catargiu era supus al ţarului — si nu al sultanului, deşi îşi 
procurase la ambasada turcă din Viena un paşaport în care, cum era firesc, era înscris drept 
supus otoman. Dar Sonnini mai are mărinimia să recunoască faptul că el contractase exclu- 
siv cu Catargiu. Astfel încât stipulatiile contractului mai priveau cel mult clauzele penale, 
transferate, în mod firesc, asupra neamului Catargiu. 

49 M. le grand Vestiar Grégoire Stourdza, seigneur d’un vrai mérite et de toute con- 
fiance [...] désigné par Votre Excellence comme médiateur“ (p. 19). Grigore Sturdza, 
căsătorit cu Maria, fiica decapitatului voievod Grigore I. Callimachi, va deveni vel-logofăt 
al Moldovei şi era într-adevăr socotit ca unul dintre boierii cei mai sfătoşi şi cei mai cinstiți 
ai ţării. Era frate cu Scarlat D. Sturdza, general rus, cel dintâi guvernator rus al Basarabiei, 
numit în această calitate din porunca ţarului de către amiralul Ciceagov, şi decedat în anul 
1816. 

,.… Quelle ressource aurais-je trouvée chez son épouse, incapable de toute autre 
chose que de manger et dormir, sans éducation, sans esprit, et n’entendant rien à quoi que 
ce soit? Cette dame entendait si bien sa pesante nullité...“ (p. 18). Frumos şi galant portret 
facut de elevul lui Buffon boieroaicelor Moldovei! Cu 20 de ani mai devreme, printul de 
Ligne, deşi nu putea schimba o vorbă cu coconifele de la Iaşi, le descrie în cu totul alte culori 
prietenului sâu de la Sankt-Petersburg, ambasadorul regelui Franţei, contele de Ségur (cf. 
vol. I al acestei serii, p. 309, n. 4). Pulcheria Catargiu, născută Rosetti, era mama elevei dnei 
Labouloy, Maria, care se va mărita cu Efrem Obrenovic şi va fi mama reginei Natalia a 
Serbiei, soţia primului rege Milan al Serbiei. 

i „... Des ordres ont été données pour qu'on nous refusât le bois, l’eau et la 
lumière; on ne nous servait plus à nos'repas, sur de vieux morceaux d’assiettes, calcinées 
par le feu, que des restes qu'on aurait à peine livrés aux Cigains“ (p. 18). Se pare că era 
pe-atunci un tic nervos în familia Catargiu să-și trateze angajații cu resturi de la masa lor, 
servite pe cioburi de farfurii. Noroc că alţi boieri, aflând de asemenea procedee, „se sont 
empress€s de pourvoir à nos besoins“ (ibidem). 

2 Aici Sonnini aruncă piatra în grădina boierimii Moldovei, întrebându-l pe ocâr- 
muitorul ei rus: „Quel est l’honnête homme qui vaudrait dorénavant se confier à l’un de 
ses membres?“ (p. 20). 

„Il est très riche; et, en abusant de ma bonne foi, il m'a jeté dans la gêne...“ 
(p. 18). Sonnini uită că, la începutul memoriului, îl calificase pe Catargiu drept „simple 
particulier [...] qui n’avait pas même de maison pour nous loger“ (p. 15-16). 

Vom vedea cà până la urmă Sonnini va izbuti să-şi vândă pe un preţ nesperat de bun 
intreaga bibliotecă Mitropoliei Ungrovlahiei. | 

5 y, supra, nota 49. 

56 Casatorit cu Safta Catargiu, sora spătarului Iordache. Ajuns sub domnia lui Scarlat 
Callimachi vel-vomic, ca si cumnatul său Iordache Catargiu, Constantin-Pascanu era si el, 
ca şi cumnatul său Catargiu, unul dintre cei mai cuprinși boieri ai Moldovei, dispunând cu 
satele de zestre luate de la socrul sáu Ianachi Catargiu, de 7 sate cu 497 de ţărani con- 
tribuabili şi 82 de scutelnici. Ramura Cantacuzino-Paşcanu va ajunge până în preajma 
primului război mondial una din cele mai cuprinse neamuri din boierimea princiară a 
Moldovei, cu numeroase sate în ţinuturile Sucevei, Cârligăturii, Neamţului, Tutovei, 
Bacăului, Romanului, Iaşilor etc. 

7 „Ce n'était pas son beau-frère qui était coupable, mais c'était bien au Czar 
qu'il fallat s’adresser pour dédommager Sonnini...“ (p. 16). 
înaintate înaltului-divan. Astfel, Ion Ghica, în scrisoarea sa intitulată „Un boier cum a dat 
Dumnezeu“ (de obicei omisă din ediţiile „Scrisorilor către Vasile Alecsandri“, editate în 
epoca „modului de producţie asiatic“), el evocă pe boierul Buzoianu, care, în procesul inten- 
tat uneltitorilor bulgari de la Brăila din anul 1841, n-a ezitat să strige: „Ce-mi umblati mie 
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cu şosele cu momele? Dacă vreţi să-l judecăm pe cineva, nu ni-l aduceţi pe Deşu/ capul 
uneltitorilor bulgari împotriva Porții otomane/, aduceţi-mi-l pe consulul ţarului, aduceţi-mi-l 
pe tarul Nicolae, şi vom face dreptate!“. 

9 De data aceasta, Sonnini insinuează mult prea mult și putin potrivit cu un mare 
savant francez, elevul şi editorul marelui Buffon. Dar se pare că a ţinut să învedereze 
adevărul celebrei formule a maestrului său: „Le style, c’est l’homme lui-même“ (for- 
mula întreagă corectă). 

60 Bibliotecă pe care Sonnini a izbutit până la urmă s-o vândă pe o mare sumă de bani 
Mitropoliei din Bucureşti, la solicitarea foarte cultivatului mitropolit al Ungrovlahiei, 
Ignatie (1810-1812), instalat în această înaltă funcţie sacerdotală de către trupele ruseşti de 
ocupaţie. Am mai arătat că mitropolitul Ignatie a fost unul dintre cei dintâi inspiratori ai 
Eteriei în Tara Românească. S-ar cuveni ca bibliotecarul Patriarhiei să identifice volumele 
cumpărate de la Sonnini. 

61 De ruși înţelegem. Dar de ce şi de francezi? Poate că Sonnini se identifică el de unul 
singur cu întreg, poporul francez! 

Ne putem întreba ce-ar mai fi putut spune Sonnini împutemicitului ţarului din 
Ţările Române ca să-l denunțe ţarului pe bietul Iordache Catargiu, dacă într-adevăr „il aurait 
eu honte à le dénoncer“! Intreaga corespondenţă a lui Sonnini cu autorităţile ruseşti de 
ocupaţie din Ţările Române, ca şi apărarea făcută lui Catargiu de către cumnatul său, par a 
învedera cel puţin două lucruri: a) anume, că a existat fără îndoială o misiune destul de 
tainică îndeplinită de Iordache Catargiu — din nefericire, cu prea mulţi zurgălăi! — pe lângă 
curtea imperială franceză, într-un moment în care toată Europa începuse să se convingă că 
se pregătea un război pe viaţă şi pe moarte între împăratul Napoleon și ţarul Alexandru; 
misiune încredințată lui Catargiu de un număr de mari boieri ai Moldovei şi mascată prin 
aducerea lui Sonnini ca preceptor al fiului lui Catargiu; b) că Sonnini, părtaş sau nu la 
uneltire (din instigatia autorităţilor imperiale franceze), exagera cât putea nevinovăția lui, 
învinuindu-l cât mai documentat pe Catargiu. Până la urmă, ţarul s-a milostivit de Sonnini, 
l-a însărcinat să studieze fauna şi flora Moldovei şi i-a trimis pentru această misiune oficială 
o mare sumă de bani. 

63 Ducatul olandez valora 15 franci-aur, Sonnini primise deci la Paris de la Iordache 
Catargiu, pe lângă cei 1 500 franci-aur, ca avans asupra întregului contract, un avans de 600 
de franci-aur asupra sumei de 750 de franci-aur cât reprezenta onorariul lui pe trimestrul IV 
al anului 1810. Mai solicita — destul de corect — onorariul integral pe trimestrul 1/1811, deși 
nu se achitase de obligaţii pe întreg trimestrul. Prin urmare, solicita, numai prin calculul 
obligaţiilor trimestriale, suma de 900 de franci aur. Nu se știe de ce, Sonnini a calculat 
această restanţă în ducați olandezi si anume 48 de ducați x 15 franci-aur + 720 de franci aur 
şi încă şapte piastri otomani, valoarea piastrului în franci aur fiind la acea dată foarte scăzută 
(un franc-aur valora între 3-4 piaştri otomani sau lei). Ce este interesant, este raportul ano- 
nim datat 28 dechembrie 1810 (evident, după calendarul iulian) trimis „întru cinstită mâna 
Anichii Roset vistier, cu multe plecăciuni, închinându-mă sărut cinstita mâna Domitali“, 
raport figurând la dosarul procesului conservat în Arhiva Senatorilor din Chişinău şi figu- 
rând în broşura profesorului T.G. Bulat. Anonimul autor al raportului — probabil un boier de 
treaptă inferioară, care, cunoscându-l — nu se ştie cum — pe Sonnini, l-a sfătuit să plece din 
casa Catargi şi să se mute în casa Anichii Rosetti, probabil ca educator, de vreme ce îi comu- 
nică onorariul stabilit de Sonnini cu Catargiu la Paris: 250 de galbeni pe an (galbenul valo- 
ra la acea dată 12 franci-aur, deci calculul este corect: 3 000 franci-aur anual). Anonimul mai 
adaugă despre Sonnini că „pot adeveri că iaste om întocma după a dvs. trebuinţă, la vârsta 
de 50 şi mai bini (?) [...], iar pentru procopseală ori ce oi zice nu voi greşi, căci îi iaste şi 
numele ştiut din cărţi ce le-au dat însuşi în tipar“. În final, se menţionează numele 
căminarului Bucsenescu (e vorba de Iordache Bucşinescu, stăpânul satului Cocoranii din 
județul Botoşani, cu 60 de bimici si 33 de scutelnici) „de la Mavrogheni de la Viena“ (op. 
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cit., p. 9-10). Acest Mavrogheni ar putea fi postelnicul Mihalache, aga Petrachi sau eventu- 
al o altă rudă a fostului domnitor Nicolae Mavrogheni, aflat în diplomaţia otomană. 

Numit membru în comisia boierească a Moldovei pentru redactarea 
Regulamentului Organic — cum am arătat mai sus — Iordache Catargiu, afectând să se facă 
ecoul unei insinuări venite de la curtea de la Sankt-Petersburg, a propus, în anul 1831, unirea 
celor două Principate Româneşti, sub un singur principe dintr-o dinastie străină. Presedin- 
tele rus al Comisiei, consilierul de stat Minciacki, a fost de acord cu această propunere. Dar 
vicleanul Catargiu şi-a completat proiectul prin adaosul că viitorul principe străin al 
Principatelor-Unite să nu aparţină — după recentul exemplu al regatului belgian — nici uneia 
din dinastiile imperiale ale celor trei mari puteri megieşe (Turcia, Austria si Rusia). Ceea ce 
a avut darul să stârnească furia consilierilor ţarului. 

65 Al cărui nume, din nefericire, nu ne este dezvăluit. 

Este evident că, prin tripla influenţă a Porții otomane, a fanariotilor şi apoi a țarilor, 
Ţările Române infracarpatice erau singurele ţări europene care, vreme de peste o sută de ani, 
nu au avut nici un fel de armată: nici naţională, nici permanentă. Printre călătorii străini care 
au semnalat cei dintâi această ciudată situaţie a fost savantul britanic dr. William 
McMichael, care a scris următoarele: „And, what is curious, that violent form of gouvern- 
ment/ în speţă, a lui Ion-Gheorghe Caragea, în anul 1817) is upheld whithout the aid of any 
military force; nowhere is there the least appearance of an army“ (Şi ceea ce este curios 
este că această formă violentă de cârmuire este menţinută fără sprijinul vreunei forţe mili- 
tare; nicăieri nu se vede nici cea mai mică aparenţă a unei ostiri!“* (cf. vol. II al acestei serii, 
p. 201, n. 45). 

67 Satul Cornii din ocolul Siretului, ţinutul Botoşani, era un sat întins, cu 120 de lude 
(contribuabili). El îi aparţinea spătarului Iancu Canano, care dispunea de numai 10 scutel- 
nici, datorită cinului său minor. În schimb, soţia lui, spătăreasa Maria Cananoaia, avea ca 
zestre moşioara Plopenii lui Balasache, din ocolul Basâului, ţinutul Dorohoi. Sätuletul avea 
doar 5 lude, iar spätäreasa Cananoaia dispunea doar de 3 scutelnici, răspândiţi în ţinuturile 
Iaşi şi Cârligătura. 

Antoine Bacheville avusese norocul să găsească un adăpost efemer în casele 
inteleptului boier moldovean Petre Mavrogheni, tatăl cunoscutului bărbat de stat unionist si 
conservator, cu acelaşi nume, unul din primii financiari ai Moldovei, căruia Bacheville i-a 
putut da câteva lecţii. Moartea timpurie a protectorului său l-a silit pe Antoine Bacheville să 
se îndrepte spre Orient, în căutarea fratelui sâu. Probabil că n-a avut prilejul să afle de 
casarea sentinţei sale de condamnare la moarte şi, pentru pricini greu de elucidat, în loc să 
se ducă la fratele său la Ianina, a ajuns în Egipt, de unde a plecat pe o corabie spre India. Nu 
se cunosc pricinile decesului säu în timpul călătoriei, în anul 1820, la Mascate, după 
relatarea fratelui său. 

69 „Les réalités de la Valachie rappelent tellement celles de la Moldavie que je 
craindrais de me répeter si j'en parlais: même gouvemement, même noblesse, même 
clergé; les charges, les impôts, les injustices, sont les mêmes dans les deux pays“ (p. 223). 
Este evident că fanariotii, în mod intenţionat sau prin simpla aplicare a politicii lor tainice, 
tinzând spre integrarea ambelor Principate în viitorul Imperiu Bizantin restaurat, fie prin 
sprijinul marilor puteri europene (eventual Rusia şi Anglia), fie printr-o insurecție generală 
a popoarelor creştine din Balcani (planul lui Rhigas, preluat de eterişti) au izbutit să reali- 
zeze, într-o oarecare măsură, trei situaţii care s-au dovedit cât se poate de prielnice rege- 
nerării poporului român infracarpatic. Anume: a) unificarea politică, administrativă, socială, 
culturală etc.; b) menţinerea integrităţii teritoriale a viitoarelor provincii ale imperiului lor, 
renăscut ca pasărea Phoenix din propria ei cenușă (au fost siliţi să cedeze Bucovina si 
Basarabia, dar au izbutit, cu concursul hotărâtor al diplomaţiei franceze, să recupereze 
Oltenia prin tratatul de pace de la Belgrad în 1739; c) în sfârşit, silindu-i pe boieri să înveţe 
în mod obligatoriu limba „reacă nouă si veche, au contribuit la ascutirea minţii lor, cum au 
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contribuit şi prin subtilitatea politicii lor, care solicita boierilor, ca să-şi menţină cursus 
honorum, o rafinare corespunzătoare a mentalului politic. Cea mai mare binefacere făcută 
poporului român în 1821 a fost opera conjugată a eteristilor și a anumitor fanarioți lipsiţi 
total de spirit politic: dubla insurecție care a dezvăluit pe neașteptate cârmuirii otomane 
uneltirea de peste trei veacuri a intelectualitätii fanariote şi a nimicit într-o clipă consecinţele 
hatişerifului sultanului Mahmud al II-lea din luna ianuarie 1819, prin care cele două 
Principate Românești erau ad aeternum arendate celor patru neamuri fanariote privilegiate. 
Din aceste puncte de vedere, marele nostru istoric Nicolae Iorga era pe deplin îndreptăţit să 
le fie recunoscător fanariotilor. Lucrarea poartă titlul de: Voyage des frères Bacheville en 
Turquie et en Asie şi cuprinde 328 de pagini. Este cât se poate de semnificativ faptul că titlul 
înglobează de fapt Moldova si Tara Românească, în chiar anul revenirii la domniile pămân- 
‘tene, în Turcia — dacă nu cumva şi în Asia. Imagine persistentă în mintea intelectualitätii 
europene chiar în primul sfert al secolului trecut. Barthélemy Bacheville menţionează fap- 
tul că îl întovărășise pe Napoleon în Insula Elba, că luptase la Waterloo şi că fratele lui, 
Antoine, decedase la Mascate. Lucrarea nu figurează în nici un repertoriu bibliografic al 
publicaţiilor străine privind poporul român, în afara sintezei lui Nicolae Iorga, Istoria 
românilor prin călători, unde îi sunt consacrate trei pagini. 
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AALI PASA (Mahmed-EMIN), 1815- 
1871, mare-vizir otoman în 5 rân- 
duri, între 1852 si 1871. Unul dintre 
promotorii TANZIMATULUI (q.v.), 
157. 

ABDUL-HAMID I, sultan otoman, n. 
1724, a domnit între 1774-1788, 10, 
13, 14, 23, 34, 88, 131. 

ABDUL-HAMID AL II-lea, sultan 
otoman, n. 1842, a domnit între 
1876-1909, 180. 

ADAIR, sir ROBERT (1763-1855), 
ambasador al Marii-Britanii la 
Constantinopol între 1809-1811, 
142, 147, 155, 172. 

ADALBERON D' ARDENNES, prelat 
şi erudit francez, arhiepiscop de 
Laon şi apoi de Reims (969-989). A 
redescoperit diviziunea socială tri- 
partit-functionalà a oricărei societăţi 
indo-europene şi a instituit cele trei 
ordine privilegiate, menținute în 
Franţa până la Revoluţia franceza din 
1789 (q.v.). V. şi Georges Dumézil 
(q.v.). L-a consacrat ca rege al 
Franţei pe întemeietorul dinastiei 
capetiene, care va cârmui Franţa 
între 987 şi 1792 şi apoi între 1814- 
1848, 168. 

ADENAUER, KONRAD (1876-1967). 
Iniţial, burgomeister al Coloniei, 
apoi, după al doilea război mondial, 
cel dintâi cancelar al Germaniei fede- 
rale (1948-1967), 133, 173. 

AHMED AL III-lea, sultan otoman, n. 
1673, a domnit între 1703-1730 şi, 
după ce a fost răsturnat, a murit în 
1736. Domnia lui a fost denumită de 
istoricii otomani epoca lalelelor. 
Influențat de câtre Alexandru 
Mavrocordat Exaporitul (q.v.), a 
impus treptat domniile fanariote în 


Ţările Române, pentru peste o sută 
de ani, 7, 18, 29, 40, 52, 72-3, 126, 
190, 200. 

AINSLIE, sir Robert, ambasador al 
Angliei la Poartă între 1770-1783, 33 

ALECSANDRI, VASILE (1821-1891), 
cunoscut poet şi dramaturg român, 
37, 95-6, 131, 137, 137-8, 169, 171, 
178, 179, 211-3. 

ALEMBERT, Jean Le Rond d' (1717- 
1783), matematician si enciclopedist 
francez, 169. 

ALEXANDRESCU-URECHIA, Vasile 
(1834-1901), erudit român, 43, 96, 
199. 

ALEXANDRU AL II-lea, papă 
(Rolando Bandinelli, 1159-1181), 
169. 

ALEXANDRU I, far al Rusiei, n. 1777 
(1801-1825), 7, 37, 47, 50, 68-69, 
74, 71-9, 82, 99-111, 114-116, 118-9, 
129-34, 141-4, 146-8, 156-8, 151-4, 
173, 177, 183-6, 190-5, 200-1, 203- 
8, 211-2, 215, 218. 

ALEXANDRU AL III-LEA, ţar al 
Rusiei (n. 1845)(1881-1894), 133. 
ALI din TEPELENI, paşă al Ianinei 
(Tépé-Delen) (1741-1822), 65, 93, 

118, 141-2, 211-2. 

ALI-PASA SILAHDAR, DAMAD, 
SAHID, mare-vizir otoman între 
1711-1716, căzut în lupta de la 
Petrovaradin, la 5 august 1716, 169. 

ALI-PASA BENDERLI, mare-vizir 
otoman între 28.3.- 30.4.1821, 200. 

ANDREI AL III-lea VENETIANUL, 
cel de pe urmă rege maghiar din 
dinastia arpadiană a sfântului rege 
Ştefan (1290-1301), 176. 

ANAGNOSTI, personaj din romanul 
ANASTASIUS, 12. 

ANDRASSY, GYULA, conte (1823- 
1886), revoluţionar şi om politic 
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maghiar, cel dintâi preşedinte de con- 
siliu maghiar după Ausgleich (1867- 
1871), apoi cancelar şi ministru de 
Externe al Austro-Ungariei (1871- 
1879), 69, 111. 

ANDREOSSY, ANTOINE-FRANÇOIS 
(1761-1828), general si diplomat 
francez, ambasador al lui Napoleon 
la Londra (1802), Viena (1806- 
1809), numit ambasador la 
Constantinopol la 12 mai 1812, prea 
târziu pentru a-i putea determina pe 
turci så pästreze Basarabia, 69, 111, 
132, 181. 

ANGHELACHE DIN SISTOV, mic 
dregător sub Vodă Mavrogheni 
(t1817), 26. 

ANTIM IVIREANUL, mitropolit al 
Ungrovlahiei, născut în  Iviria 
(Georgia), iscusit tipograf, ucis în 
1716, pe când era trimis la 
Constantinopol de Nicolae Vodă 
Mavrocordat, 73. 

APPONYI, contele Albert (1873-1932), 
om politic maghiar, 43. 

ARGETOIANU, Constantin (1869- 
1955), boier oltean, om politic, dece- 
dat după cinci ani de captivitate la 
Sighet (mai 1955), 78. 

ARGHIROPOL, CONSTANTIN, fra- 
tele celui de mai sus, caimacam al lui 
lon-Gheorghe Caragea în 1812, 39, 
123, 158, 173. 

ARGHIROPOL, IACOV (ARGYRO- 
POL), mare-dragoman al Porții 
otomane, din octombrie 1812 până în 
iunie 1815, 147, 156, 158, 173, 179. 

ARISTOTEL (Stagiritul), mare erudit şi 
gânditor grec (384-322), 46, 87. 

ARTOIS, contele d', fratele mai mic al 
regelui Franţei Ludovic al XVI-lea, 
v. şi Carol al X-lea, 142, 150-1. 
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BACON, Lord Bacon de Verulan 
(Francis, 1561-1626), mare gânditor 
şi om de stat britanic, s-a străduit să 
împerecheze gândirea raţională cu 
experienţa diacronică, spre deosebire 
de Descartes, 137-8, 145, 148. 
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BACHEVILLE, Antoine (1786-1820), 
ofiţer din fosta armată napoleoniană, 
ajuns educator în Moldova, 209-212. 

BACHEVILLE, Barthélemy (1785- 
1835), fratele celui de mai sus, idem. 

BAGRATION (Piotr-Ivanovici), cneaz, 
născut în 1765, mort în bătălia de la 
Borodino, la 12 septembrie 1812, 
109, 121, 128, 141-3, 174,218. 

BAIAZID al II-lea, sultan otoman 
(1481-1515), n. 1447, 72. 

BALDENSPERGER, Fernârd, istoric 
literar comparatist francez, 150, 154. 

BALLANCHE (Pierre Simon, 1776- 
1847), gânditor spiritualist francez, 
născut la Lyon, 140, 145, 150. 

BALŞ, Gheorghe (Iordache), vel-vistier 
în Moldova, 108. 

BALŞ, Iorgu P., traducătorul lucrării lui 
Zallony în B.P.T., 96. 

BALŞ, Smaranda, soţia marelui boier C. 
Cantacuzino-Paşcanu, 209. 

BARBIER, consul francez la București, 
158. 

BARCLAY DE TOLLY, Mihail 
Bogdanovici, cneaz (1761-1818), 
general rus, de obârşie livoniana, 
comandantul armatelor ruse în 1812, 
122, 127. 

BARONZI, agent în slujba trupelor ruse 
de ocupație, 136. 

BAUER (Bawr), general rus de origine 
germană, 74. 

BAYLE, Pierre, istoric şi politolog 
francez (1647-1706), promotor al ideii 

_de toleranță confesionalà, 137, 146. 
BĂLACEANU, Barbu, boier român, 
ucis din porunca lui Nicolae 
Vodă Mavrocordat în anul 1712 
_ pentru austrofilie, 212. 

BĂLĂCEANU, Constantin, mare boier 
român, 37, 42, 73, 105, 134. 

BĂLEANU, Grigore, mare 
român, 37, 42, 105, 113. 

BĂLTĂREŢU (Baltaretzky), cămătar 
din Bucureşti, 37, 128, 178, 213. 

BĂRCĂNESCU, neam de boieri mun- 

teni, V. şi GULIANO, 123, 130. 

BECKER, Carl Lotus, mare istoric 

american. V. şi HEA VENLY CITY, 169. 


boier 
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BÉNÉZECH, Pierre (1775-1802), om 
politic francez, ministru de Interne sub 
Directorat, condamnat pentru rega- 
lism, moare la San Domingo, 215. 

BERNADOTTE, Jean-Baptiste-Jules 
(1764-1844), maresal al Imperiului, 
principe de Ponte-Corvo, principe 
moștenitor al Suediei în 1810, apoi 
rege al Suediei (1818-1844). A izbu- 
tit ca, în schimbul Finlandei, cucerite 
de tar, cu asentimentul lui Napoleon, 
să capete regatul Norvegiei, desprins 
de Danemarca (1815), 110, 146. 

BERNIS, François-Joachim PIERRE de 
(1715-1794), poet, abate, diplomat şi 
cardinal francez, ministru de Externe 
al regelui Ludovic al XV-lea (q.v.) 
între 1757-1758. 

BERTHIER, Louis Alexandre (1753- 
1815), maresal al Imperiului, 
principe de Wagram şi de Neuchâtel, 
duce de Valengin. Şef de Stat Major 
al lui Napoleon în aproape toate 
companiile lui, 130. | 

BESSARION, Ioan (Trapezunt, 1403 - 
Ravena, 1472), prelat bizantin, trecut 
la Unirea cu Roma, savant renascen- 
tist şi umanist, 79. 

BEUST, Friedrich-Ferdinand (1809- 
1886), prim-ministru saxon şi, din 
1866, cancelar al Austriei, autorul 
AUSGLEICH-ului din 1867, 181. 

BEZAK, diplomat rus, consul-general 
la Iaşi, 109, 131. 

BIBESCU, Gheorghe Dimitrie, n. la 
Craiova, în 1804, domn al Ţării 
Româneşti, între 1843-1848, mort la 
Paris, la 1 iunie 1873, 40, 138-139, 
170-1, 179, 192. 

BISMARCK, Otto von (1815-1898), 
mare om de stat prusian, a contribuit 
la întemeierea celui de-al doilea 
Imperiu german (18 ianuarie 1871), 
primul cancelar al celui de-al doilea 
Reich între 1871-1890, 26, 45-6, 93, 
157, 171. 

BLANCARD, Théodore, orientalist 
francez, 15, 20, 2", 43, 44. 
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BLUCHER, Gebhard-Lebercht, prin- 
cipe von (1742-1819), feldmareşal 
prusian, a contribuit la biruința de la 
Waterloo, 141, 149. 

BOBOVSKI, mare-dragoman al Porții 
otomane în anul 1673, 51. 

BOGDAN, ispravnic de Ialomița în 
anul 1812, 157-158. 

BOGDAN-VODA. Fiul lui Stefan cel 
Mare, domn al Moldovei între 1504- 
1517, 101, 119. 

BOGLIAKO, medic si aventurier levan- 
tin, tatăl lui Cezar Bolliac, 136. 

BOIS-le-COMTE, Charles Joseph 
Edmond, conte (1796-1863), diplo- 
mat francez, redactor, în calitate de 
director al afacerilor politice în 
cadrul  M.A.E. Francez, sub 
preşedinţia principelui Jules de 
Polignac, al celebrului memoriu, 
cunoscut sub numele de LE GRAND 
PROJET DE POLIGNAC. Intocmit 
în luna august 1829, spre sfârşitul 
războiului ruso-turc, proiectul 
prevedea o reorganizare esenţială a 
hărţii politice europene sub forma 
unei noi impärtin a sferelor de influ- 
enţă între Franţa şi Rusia. Se căuta 
astfel înduplecarea ţarului Nicolae I 
de a accepta un alt plan, întocmit de 
către METTERNICH (q.v.). Aprobat 
de consiliul regelui Carol al X-lea, 
(q.v.), la data de 4 septembrie 1829, 
planul a fost trimis la Sankt- 
Petersburg prin ducele de 
Mortemart, ambasadorul Franței în 
Rusia. Dar a ajuns după ce, sub 
influenţa diplomaţiei prusiene,; se 
încheiase tratatul de pace ruso-turc 
de la Adrianopol, la 16/28 septem- 
brie. Acest plan secret va contribui la 
reacţia britanică şi la revoluţia de la 
sfârşitul lunii iulie 1830, prin care 
regele Carol al X-lea și-a pierdut 
tronul. Contele de Bois-le-Comte a 
fost trimis în luna aprilie 1834 în 
Ţările Române de către ducele 
Albert de Broglie, noul ministru al 
Afacerilor Externe francez al regelui 
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Ludovic-Filip, pentru a manifesta 
prezenţa Franţei aici şi a informa cât 
mai exact cabinetul francez pe seama 
acestor ţări putin cunoscute. 
Rapoartele trimise în luna mai din 
Bucureşti şi Iaşi la M.A.E. Francez, 
unde funcţiona acum amiralul-conte 
de Rigny, ca şi sfaturile înțelepte date 
de conte principalilor oameni politici 
români, începând cu recent numitul 
Mihail Vodă Sturdza, vor fi de o 
importanţă istorică pentru reori- 
entarea politicii româneşti si 
franceze, 30, 136. 

BOLINTINEANU, Dimitrie (1819- 
1872), cunoscut poet român, 20. 

BONGARS, Jacques (1554-1612), 
diplomat si erudit francez, autorul 
cunoscutei compilaţii din istoria cru- 
ciadelor, intitulate GESTA DEI PER 
FRANCOS (Hanau, 1611), 44. 

BONIFACIU al VIII-lea, Benedetto 
Gaetani, cel de-al 198-lea papă, între 
1294-1303. Politica lui vicleană va 
produce reacţiunea regelui Franţei, 
Filip IV cel Frumos (1285-1314), şi 
apoi captivitatea scaunului pontifical 
la Avignon, pe malul Ronului, în 
Franţa de sud, 169. 

BORN, Ignac von, baron, nobil, minera- 
log şi membru al francmasoneriei 
austro-germane, a fost însărcinat în 
1770 să exploreze bogăţiile miniere 
ale Banatului, 146, 154, 171, 176. 

BOTESCU, Haralambie, dr. (1876- 
1917), medic şi om politic român, 
viceprimar liberal al capitalei, a 
murit în campania antitifică din 
Moldova refugiului, 216. 

BRANICKY, Xavery, contele (tatăl şi 
fiul), mari nobili polonezi, 150, 153-4. 

BRĂILOIU, mare neam boieresc din 

Oltenia, 73, 78. 

BRĂTIANU, Gheorghe I.I.C. (1898- 
1953), om politic şi mare istoric şi 
om de cultură român, asasinat la 
Sighet de comunişti, 30, 212. 

BRĂTIANU, Ion C. (1821-1891), mare 

om de stat liberal român, prim- 
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ministru între 1876-1888, 45, 74- 
_75, 79, 138, 142, 150-1, 172. 
BRATIANU, Ion I.C. (1864-1927), 

mare om de stat român, preşedinte al 
Partidului National-Liberal între 
1909-1927, a jucat un rol fundamen- 
tal în politica reîntregirii poporului 
român, 150, 174. 
BRANCOVEANU, Constantin, domni- 
tor român, n. 1654, dom între 1688- 
1714, asasinat cu toată familia la 
Constantinopol, 51-52. 
BRANCOVEANU, Emanuel (Manole), 
mare dregător, mare-ban al Craiovei, 
decedat în 1811, 35, 37, 45. 
BRANCOVEANU, M. Grigore, cel de 
pe urmă vlăstar al neamului domnesc 
al  Brâncovenilor, mare-ban al 
Craiovei, decedat în 1832, 18, 136, 
139, 160, 177, 217. 
BRANCOVEANU, C. Nicolae, mare- 
ban al Craiovei, decedat în 1804, 17. 
BREZOIANU, Ioniţă, dregător român 
sub domniile regulamentare, 73. 
BRUCKENTHAL, Samuel, baron von 
(1721-1803), guvernator al 
Transilvaniei, numit de împărăteasa 
Maria-Tereza. A ctitorit muzeul ce-i 
poartă numele la Sibiu, unde îşi avea 
sediul administraţiei, 163. 
BUCSANESCU, Ioniţă, mic dregător 
sub Mavrogheni Vodă, 37. 
BUDBERG, Andrei lacovlevici (1750- 
1812), membru al unei familii de 
baroni din ţările baltice, a fost educa- 
torul fiilor ţarului Pavel I (1796- 
1801) şi ministru de Externe al 
Rusiei între 1806-1812, 183. 
BUDIŞTEANU, mic dregător sub 
Mavrogheni Vodă, 37. . 
BUFFON, George-Louis LECLERC, 
cavaler si apoi conte de (1707-1788). 
Celebru naturalist francez, maestrul 
lui Sonnini, 201, 205, 215. 
BUJOR HAIDUCUL, 129. 
BULAT, T.G., istoric basarabean inter- 
belic, 198, 214, 216. 
BULGAKOV, ambasador al Rusiei la 
Poarta otomană, 14, 141. 
BULOZ, Frangois, cunoscut publicist 
francez, director al celei mai vechi 
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reviste de științe politice, celebra 
REVUE DES DEUX MONDES, 
preluată şi relansată de el în 1831, 9. 

BURKE, EDMUND (1728-1797), cele- 
bru om politic, orator şi politolog bri- 
tanic, cel de-al doilea critic clar- 
văzător al REVOLUŢIEI FRAN- 
CEZE (q.v.), după Rivarol, 141, 149, 
170, 198. 

BUZOIANU, Ion, boier român, mem- 
bru al divanului domnesc în 1840, 
219-220. 

BYRON, George Noel Gordon, lord 
(1788-1824), mare poet englez, 9, 
49, 198. 


C 


CALAVRIAS, Anastasie, vel-sätrar 
(1789) sub Mavrogheni Vodă, 42. 
CALLIMACHI, neam domnesc în 

epoca fanariotă, coborâtor dintr-o 
familie de răzeşi din Orhei, Călmaşu 
(poate  Calmucul), ajunsă la 
Constantinopol, unde şi-a elenizat 
numele în Callimachi, 19, 37, 46, 
64, 69, 73, 85, 172-73. 
CALLIMACHI, Grigore Ion (1745- 
1769), domn al Moldovei între 1761- 
1764 şi 1767-1769, executat la 
Constantinopol pentru HAINIE 
(q.v.), 41, 140, 219. 
CALLIMACHI, Ion Theodor (1690- 
1780), mare-dragoman al Porții 
otomane între februarie 1741 - iunie 
1751 şi între august 1752 - august 
1758, când a fost numit domn al 
Moldovei (1758-1761), în timpul 
celei de pe urmă şi uneia din cele mai 
pustiitoare năvăliri ale tătarilor din 
Buceag şi din Crimeea, 75, 81, 212. 
CALLIMACHI, Scarlat, feciorul dom- 
-nitorului Moldovei, Alexandru Ion 
Th. Callimachi (1795-1799), care 
fusese mare-dragoman al Porții 
otomane între ianuarie 1785 - aprilie 
1788 şi între iulie 1794 şi aprilie 
1795. A căpătat oarecare influenţă la 
Poartă ca memoru al partidului 


fanariot francofil, condus de subtilul 
ALEXANDRU N. SUTU (q.v.). Cu 
sprijinul diplomaţiei franceze, a 
ajuns domn al Moldovei între 
august-octombrie 1806, apoi, nomi- 
nal, sub ocupaţie rusească, între 
1807-1810 şi, în cele din urmă, între 
1812-1819. Inscris în PACTUL DE 
FAMILIE FANARIOT (v.q.) de 
către Alexandru Suţu, a fost numit de 
Poartă, în luna februarie 1821, con- 
form dispoziţiilor acestui PACT, 
domnitor nominal al ării 
Românești. După ce au fost execu- 
taţi, în primăvara anui 1821, părin- 
tele său, Alexandru, şi fratele său, 
Ion Al. Callimachi, beneficiar şi el al 
PACTULUI DE FAMILIE, drago- 
man al Porții otomane din iunie 1819 
până în februarie 1821, căsătorit cu 
Ruxandra Moruzi, sora mai mare a 
marelui-dragoman Dimitrie C. 
Moruzi, executat si el în noiembrie 
1821, a murit de inimă rea la 
Constantinopol, la data de 26 
octombrie 1821, 62, 83, 122, 133, 
137, 158, 191, 209-214. 

CANNING, George (1771-1827), om 
de stat britanic, şef al Foreign- 
Office-ului de la sinuciderea lordului 
CASTLEREAGH ( q.v.) până la 27 
octombrie 1827, când fusese recent 
numit prim-ministru în locul contelui 
de Liverpool. A modificat radical 
orientarea politicii externe britanice, 
atât în Chestiunea Orientului, cât si 
în privința poziției Angliei faţă de 
recentele republici ibero-americane. 
Linia politicii externe inaugurate de 
el va fi continuată de discipolul său, 
LORDUL PALMERSTON (q.v.), 
94, 145, 157, 172. 

CANNING, sir Stratford, ulterior lord 
Stratford de Redcliffe (1788-1880), 
diplomat britanic, ambasador la 
Constantinopol în 1812, 1824-1832 
şi apoi 1844-1858, a căpătat o 
excepţională influenţă asupra 
divanului otoman şi a influenţat 
intrarea în războiul Crimeii a Angliei 
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si a Franţei. Adversar hotărât al 
Unirii Principatelor Române, 117-8, 
141-2, 172. 

CANTACUZINO, Constantin (1740-7 
iunie 1716), om de stat si istoric 
român, format la Universitatea din 
Padova. Executat la Constantinopol 
la 7 iunie 1716, impreunà cu fiul säu, 
Stefan Vodä Cantacuzino (1714- 
1716), pentru Hainie (q.v.), 52, 199. 

CANTACUZINO, Mihail (1723-1790), 
mare-ban al Craiovei, a conceput în 
anul 1772, cu prilejul Congresului de 
pace european de la Focşani, contro- 
versata teorie a CAPITULATIILOR 
(q.v.), 124, 127, 176, 189, 200. 

CANTACUZINO-PAŞCANU, Con- 
stantin, cumnatul lui Iordache 
Catargiu, 201-9, 219. 

CANTEMIR, Dimitrie C-tin (1673- 
1723), domn al Moldovei (martie- 
aprilie 1693 şi 1710-iulie 1711), 
savant de reputaţie europeană, 20, 
31, 44, 52, 72, 168. 

CAPO D'ISTRIA, lani (1776-1831), 
nobil corfiot şi conte rus, consilier al 
tarului ALEXANDRU I (q.v.) între 
1812-1822. Primul preşedinte al 
noului stat grec, asasinat în 1831 de 

„fraţii Mavromihalis, 77, 82, 117, 
140-142, 194. 

CARACAŞ dr. Constantin, medic din 
Bucureşti prin 1800-1830, 135. 

CARAGEA, lon Gheorghe, mare- 
dragoman al Porții otomane între 
decembrie 1806 şi august 1808 si 
apoi între iunie-august 1812. Domn 
al Țării Româneşti (1812-1818), 8, 
46, 50, 62, 64, 69-70, 77-79, 82, 89- 
90, 106, 111, 123, 130, 147-9, 221. 

CARAGEA, Nicolae Constantin, mare- 
dragoman al Portii otomane din sep- 
tembrie 1777 până în ianuarie 1782, 
când a fost numit, fără vreo con- 
tributie (lucru rar!), domn al Ţării 
Româneşti, unde a domnit până la 
sfârşitul anului 1783. Savant şi tra- 
ducător, 44, 80, 172. 

CAROL AL VI-lea, împărat al 
Germaniei între 1716-1740, tatăl 
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Mariei-Tereza. A cucerit în 1717 
Banatul Timişoarei şi pe cel al 
Craiovei, 43, 73. 

CAROL AL X-lea (1772-1836), rege al ` 
Franţei între 1824-1830, silit să se 
refugieze în Anglia după Revoluţia 
din iulie 1830. Iniţial, conte de 
Artois (q.v.), 71. 

CAROL I von Hohenzollem-Sigmarin- 
gen (1839-1914), principe (1866-1881) 
si apoi cel dintâi rege al României 
(1881-1914), 45-6, 91-92, 94, 105-6, 
125, 137-8, 143, 150, 188, 195, 216. 

CARP, Petre P. (1837-1919), om de stat 
junimist, 105, 193, 214. 

CARRA, Jean-Louis (1743-31 
octombrie 1793), poligraf, educator 
şi convenţional girondin regicid, 
executat împreună cu principalii şefi 
ai partidului girondin din ordinul lui 
Robespierre, 7, 43, 172. 

CASTLEREAGH, Henry Robert 
Stewart, viconte de, din 1821 
marchiz de Londonderry (1769- 
1822), important om de stat britanic, 
mostenitor al liniei politice a lui 
WILLIAM PITT jr. (q.v.), şef al 
FOREIGN-OFFICE-ului între 1812- 
1822. Susţinător al politicii rusofobe 
a lui METTERNICH (q.v.). A jucat 
un rol important în criza eteristă din 
1821, impunând Porții otomane 
revenirea la domniile pământene. S-a 
sinucis la 12 mai 1822, 7, 93-94, 118, 
142, 148, 156-7, 172. 

CATARGI-Photiade, Demetrios (1725- 
1807), savant fanariot si hagiu, 
dregător român, apreciat unanim 
pentru marea lui cultură, 45, 83. 

CATARGIU, Gh. Constantin, elev al lui 
Sonnini, căsătorit cu Smaranda Balş, 
200-1, 204, 208-9. | 

CATARGIU, Gheorghe (Iordache), 
spātar şi apoi mare dregător 
moldovean, 200-209, 214-221. 

CATARGIU, Ilie, boier moldovean 
spânzurat, 119. 
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CATARGIU, Maria, fiica marelui-spätar 
Iordache si al Pulcheriei, căsătorită 

. cu Grigore Ghica, 201,209, 215, 219. 

CATARGIU, Olga, 215. 

CATARGIU, Pulcheria, sotia marelui 
spătar Catargiu, 204, 206, 218. 

CATARGIU, Safta (Elisabeta), cäsä- 
torită cu Constantin Cantacuzino 
Pascanu, 201-209, 219. 

CAULAINCOURT, Armand-Augustin- 
Louis, marchiz de (1773-1827), 
general şi diplomat napoleonian, 
creat duce de Vicenza, MAE în 

_1813-1814, 215. 

CANANAU (Canano), neam de boieri 
din Botoşani, ajuns la notorietate 
prin căsătoria lui Gheorghe 
(Iordache) Cănânău cu Maria Th. 
Calimachi, sora mitropolitului 
Moldovei Gavril Callimachi şi a 
domnitorului Ion Th. Callimachi 
(q.v.), măritată prima oară cu Ion 
_Ursuleţ, 210. 

CANANĂU, Constantin, vel-spătar, 
_210, 221-222. 

CANANAU, Maria, spătăriță, 210, 211. 

CERNOVODEANU-DAMARI, Zamfir 
-Nicolache, t1791, dregător sub 
domnia lui Mavrogheni Vodă, v. si 
DAMARI, 42-45. 

CHATEAUBRIAND, François-René de 
(1769-1848), mare scriitor romantic 
francez, diplomat si om politic sub 
Restauratie, 9, 31, 142, 150, 172. 

CHOISEUL-GOUFFIER, Marc- 
Gabriel-Auguste-Florent, conte de 
(1752-1817), arheolog, erudit şi 
diplomat francez, cel de pe urmă 
ambasador la Constantinopol al 
regelui Ludovic al XVI-lea, între 
1784-1792, urmând contelui de 
Saint-Priesi (q.v.), 33. 

CICEAGOV, Pavel Nicolaevici (1767- 
1849) (q.v.), amiral rus, cel de pe 
urmă comandant al armatei ţariste de 
ocupaţie din Ţările Române (1812), 
117-8, 122, 140-2, 150, 172, 219. 

CIUFLEA, Constantin (1847-1912), vo- 
luntar la Plevna, ajuns general inten- 
dent în armata ron.ână, 179, 216. 
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CLARENCE (duce de), titlu purtat 
iniţial de regele William al IV-lea al 
Angliei (a domnit între 1830-1837), 
supranumit THE KING SAILOR, 
96, 221. 

CLEMENT AL V-lea (Bertrand de Got, 
1263-1314), arhiepiscop de 
Bordeaux, ales ca al 200-lea papă, la 
Perugia, la 5 iunie 1305, sub influ- 
enţa exercitată de regele Franţei Filip 
al IV-lea cel Frumos (1285-1314) 
asupra colegiului cardinalilor. A 
transferat sediul pontifical la 
Avignon, comitat papal din regatul 
Franței, si a acceptat sugestia regelui 
Franței de a interzice prin proces 
Ordinul Cavalerilor Templieri. A 
murit la 21 aprilie 1314, sub 
blestemul marelui-maestru al acestui 
ordin cavaleresc, 169, 176. 

COBURG, principe de Sachsen- 
Coburg, Friedrich-Josias, Herzog 
von (1737-1815), principe saxon si 
feldmareşal austriac, a comandat 
armatele austriece în räzboiul ruso- 
austro-turc dintre 1787-1791 si apoi 
împotriva Franței revoluționare 
(1792-1794), 22, 47, 104. 

CODRIKA, Panayotis (1762-1827), 
agent fanariot, inițial al domnitorului 
Mihail C. Suțu (cel Bătrân), transfe- 
rat apoi la Paris ca membru al 
ambasadei otomane în capitala 
Franței, a rămas acolo între 1802- 
1821, combătând concepțiile marelui 
savant grec Adamantios Corais 
(1748-1833), stabilit la Paris din anul 
1788 ca medic si publicând aici 
numeroase lucrări şi traduceri de ori- 
entare apuseană, ceea ce i-a atras ura 
fanariotilor şi a diplomației țarului 
Alexandru I, care a dispus sà fie cri- 
ticat si prin contele Iani Capo-d'Istria 
(q. v.), 203-218. 

CODRINGTON, sir Edmond (1770- 
1831), amiral britanic, a comandat 
escadra engleză, care, împreună cu 
cea franceză, comandată de amiralul 
conte de Rigny, si cu cea rusă, coman- 
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data de către amiralul rus von 
Heyden, a distrus escadra turco- 
egipteană în golful Navarino, la 20 
octombrie 1827, 71. 

COLCEAG, Alexandru D., mic 
dregător sub domnia lui Mavrogheni, 
39, 42. 

COLOCOTRONIS, Theodoros (1770- 
1844), militar şi om politic grec, a 
luptat pentru independenţa Greciei şi 
apoi a fost conducătorul partidului 
grec rusofil, sub domnia regelui 
Otto, 67 

COMNEN, familie fanariotă cu pretenţii 
imperiale, 157-8. 

COMNEN-YPSILANTI, Athanasie 
(1722-1790), medic, călugăr şi erudit 
neogrec, a evidenţiat situaţia grea a 
Ţarilor Române, 157, 173, 189-90. 

CONDÉ, Louis-Joseph-Charles de 
Bourbon, principe de (1736-1818), 
membru al familiei regale franceze, 
general, a comandat, între 1792- 
1795, armata emigratilor francezi în 
cadrul coaliţiei europene antire- 
volutionare, 142, 150, 189. 

CONDILLY, Gheorghe (Iordache), 
cumnatul lui Vodă Mavrogheni, vel- 
cămăraş (1786), vel-pahamic (1789), 
exilat, 14-17, 35-37, 42. 

CONDORCET, Marie-Jean-Antoine- 
Nicolas CARITAT, marchiz de 
(1743-1794), matematician, filosof si 
om politic francez, girondin, s-a si- 
nucis pentru a nu fi ghilotinat. A 
redactat a 2-a Constituție (1793), 193. 

CONSTANT DE REBECQUE, Benja- 
min (1767-1830), „ideolog“ si om 
politic francez liberal, a redactat 
ACTUL ADIȚIONAL LA CONSTI- 
TUŢIILE IMPERIULUI (1815), la 
cererea lui Napoleon, 197, 215. 

CONSTANTIN CEL MARE (Flavius 
Constantinus), împărat roman (306- 
337), a îngăduit răspândirea pașnică 
a creştinismului prin Edictul de la 
Mediolanum (Milano, 313) şi a 
mutat capitala Imperiului Roman de 
la Roma la Constantinopol, în anul 
330, 37, 79. 
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CONSTANTIN MONOMAHUL, împă- 
rat bizantin (1042-1054), sub domnia 
lùi a avut loc MAREA SCHISMĂ, 
V. KEROULARIOS, patriarh, 34. 

CONSTANTIN al XI-lea, Dragases, cel 
de pe urmă împărat al Bizanțului 
(1449-1453, 29 mai, când a căzut 
eroic în luptă), 124, 171. 

CONSTANTIN PAVLOVICI (1779- 

. 1831), mare-duce rus, fiu al 
împăratului Pavel I (1796-1801), de 
la care a moştenit mult mai mult 
decât fraţii săi, țarii ALEXANDRU I 
şi NICOLAE I (q.v.), demenţa eredi- 
tară, vice-rege al Poloniei între 1816- 
1830, înlăturat de revoluţia patriotică 
poloneză din noiembrie 1830, a 
murit de holeră în 1831 la Witebsk, 
124, 128, 153. 

CORAIS, Adamantios (1748-1833), 
mare gânditor grec, doctor în medi- 
cină de la Facultatea din Montpellier în 
1788, se stabileşte apoi pentru toată 
viaţa la Paris de unde s-a străduit să 
reorienteze intelectualitatea și politica 
neogreacă spre o cale de mijloc 
sănătoasă şi acceptând scara de valori 
europene moderne, 88, 171. 

CORBEANU, veche familie de boieri 
olteni, stinsă de aproape două vea- 
curi, putin folosită de fanarioți în 
dregătorii, 73, 76. 

CORBEANU, Stroie, personaj titular al 
romanului istoric, scris de Alexandru 
Lăzărescu-Laerţiu şi publicat postum 
(al II-lea volum) de către Th. 
Focşeneanu, în 1885, la Bucureşti. 
Se petrece sub domnia lui Nicolae 
Vodă Mavrogheni şi poetizează 
luptele cu trupele austriece coman- 
date de către principele von Coburg 
(q.v.), aşa-zişii „nemți cu coadă“ 
(perucă), 43, 73, 

COSTIN, Miron (1633-decembrie 
1691), dregător si cronicar 
moldovean, educat în Polonia, ucis 
din porunca lui Constantin Vodă 
Cantemir la moşia lui de lângă 
Roman, 84. 
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COTCO, Costache, vel-spătar în 1788 
sub Vodă Mavrogheni, 42. 

COULIN, Claude, preceptor trancez în 
familia boierilor Câmpineanu, a 
redactat în limba franceză, iniţial, 
memoriile marilor boieri munteni 
refugiaţi la Braşov, între anii 1821- 
1822, de teama Eteriei şi a beşliilor şi 
apoi, corespondenţa oficială a guver- 
nelor Țării Româneşti până în anul 
1844, când, în urma unei petiţii a lui, 
Vodă Bibescu îi obţine o pensie de la 
Obşeasca Adunare pentru marile ser- 
vicii aduse ţării, 91, 142, 150, 170, 
183, 191. 

CREŢULESCU P. Manolache, dintr-o 
veche familie boierească, vel-vornic 
sub Vodă Mavrogheni, apoi mare- 
ban al Craiovei, t apr. 1801, 37. 

CROMWELL, Oliver, mic nobil englez 
(1599-1658), a condus trupele puri- 
tane în războiul civil din Anglia 
(1642-1648) şi apoi a fost proclamat 
de Parlamentul englez epurat LORD 
PROTECTOR al Republicii (COM- 
MONWEALTH) britanice, jucând 
un rol important în politica euro- 
peană, 16, 85, 145. 

CRONT, Gheorghe,  bizantinolog 
român, s-a ocupat de FRÂTIA DE 
CRUCE, 180. 

CRUSIUS (Martinus), orientalist ger- 
man din a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, a publicat în anul 1584 la 
Basilea (Basel) o celebră lucrare în 
limba latină intitulată Turco- 
Graeciae libri otto ultralingua. edita. 
Quibus Graecorum status sub impe- 
rio turcico (Turco-Graecia, lucrare 
tradusă în opt cărți privind starea 
împărăției greceşti sub stăpânirea tur- 
cilor). O mare parte din fanarioți s-a 
limitat în politica lor subversivă la 
realizarea unui fel de condominium de 
modelul TURCO-GRAECIEI, 47, 65 

CZARTORY SKI, Adam (1770-1856), 
magnat lituanian, a fost iniţial sfetnic 
pentru politica uxternă a ţarului 
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Alexandru I. După insurecția 
poloneză din 1830-1831, s-a stabilit 
la Paris în celebrul Hotel Lambert, 
situat pe Insula Senei, si a fost con- 
siderat „regele  neîncoronat al 
Poloniei“, desfăşurând în numele 
elitelor polono-lituaniene o luptă 
acerbă împotriva Rusiei, sprijinindu-i 
şi pe patriotii români între 1837- 
1848, 183, 189-90. 


D 


DAMARI-CERNOVODEANU,v. CER- 
NOVODEANU,  vei-clucer sub 
Mavrogheni Vodă, 40, 45. 

DAMAS, baron de, emigrat francez în 
slujba Rusiei, 99, 119, 150. 

DAPONTE,  Cezarie (1714-1784), 
savant şi ecleziastic fanariot, a relatat 
situaţia din Țările Române, 126. 

DAUDET, Léon (1867-1942), fiul 
romancierului francez Alphonse 
Daudet (1840-1897), critic, medic şi 
polemist monarhist francez, 31. 

DAUDET, Ermest, istoric francez al 
emigrației, 150. 

DEAK, Ferenc (1813-1876), mare om 
de stat maghiar, liberal moderat, 
principalul negociator al AUSGLE- 
ICH-ului din 1867 cu cancelarul aus- 
triac, conte von Beust, 181. 

DESAGULIERS (Jean-Théophile, 
1683-1744), pastor francez emigrat 
în urma EDICTULUI DE LA 
NANTES (q.v.), a jucat un rol foarte 
important în difuzarea franc- 
masoneriei în Anglia si pe continent, 
atât prin participarea lui la redactarea 
Constituției din 1723 de câtre reve- 
rendul pastor James Anderson 
(1678-1739), cât si prin inițierea — 
autorizată de Marea Lojă Naţională a 
Angliei, constituită la Londra, în 
1717 — a ducelui Francisc de Lorena, 
la Haga, în anul 1731. V. Francisc I, 
duce al Toscanei şi împărat german, 
46. 
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DESTUTT DE TRACY (Antoine- 
Louis-Claude Destutt, conte de, 
1754-1836). Ofiter si filosof sensua- 
list francez, elev al lui Condillac, a 
lansat cel dintâi cuvântul de IDEO- 
LOGIE (q.v.), în titlul unei vaste 
lucrări în cinci volume, consacrate 
gândirii filosofice. Stigmatizat 
împreună cu alţi sprijinitori ai ideilor 
sale liberale de către Napoleon I cu 
termenul folosit peiorativ de IDEO- 
LOG, 215. 

DHERKON, prelat ortodox fanariot, a 
discutat pe larg cu medicul Marc- 
Philippe Zallony problemele orto- 
doxiei şi ale fanariotismului, 60, 70, 
82. 

DICKENS, Charles (1812-1870), 
cunoscut romancier englez, apreciat 
pentru patetismul şi pentru umorul 
stilului säu, 28, 31. 

DIDEROT, Denis (1713-1784), filosof 
materialist şi enciclopedist burgund, 
admirator al țarinei ECATERINA a 
II-a (q.v.), 20, 169. 

DIEBITSCH-Zabalkanski (Ivan Ivano- 
vici, 1785-1831), feldmareșal al taru- 
lui Nicole I, de obârşie sileziană, a 
câştigat războiul ruso-turc în septem- 
brie 1829, trecând Balcanii şi a repri- 
mat insurecția poloneză din 1830- 
1831. A murit de holeră, în 1831, 
100. 

DIMO-CELEBI, om de cultură levantin, 
agent al lui Mihai Viteazul la 
Constantinopol, ucis în cumplite 
chinuri în anul 1599, 78. 

DIONISIE ECLESIARHUL, Dumitru 
(1759-1820), călugăr, caligraf şi 
cronicar oltean, născut în judeţul 
Vâlcea, mort la Craiova, 21. 

DUDDEN tot GELDERN, ambasador 
al Olandei la Constantinopol, 33. 

DUDESCU, Constantin N. (t1828), cel 
din urmă reprezentant masculin al 
marelui neam boieresc al Dudeştilor, 
serdar sub Vodă Mavrogheni, vel- 
logofăt, în 1809, sub ocupaţie ru- 
sească, sol acoperit al marilor boieri 
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din Ţara Românească către primul- 
consul Napoloen Bonaparte, frate de 
cruce cu contele de Lagarde, 105, 
130, 161-166, 170, 200-1, 213. 
DUDESCU, C. Nicolăiţă, tatăl celui de 
mai sus, vel-ban al Craiovei între 
1777, a murit în 1787, sub domnia 
lui Vodă Mavrogheni, 179, 213. 
DUMEZIL, Georges (1898-1986), cele- 
bru savant francez, a cercetat în câte- 
va zeci de lucrări erudite, diviziunea 
funcţională  tripartită (pe caste 
sociale) a tuturor societăţilor indo- 
europene. V. ORDIN, 168. 


E 


ECATERINA DE MEDICI, regină a 
Franţei între 1547-1559, din neamul 
ducilor de Medici, soţia regelui 
Henric al II-lea (n. 1519), 86. 

ECATERINA I ALEXEEVNA (1682- 
16 mai 1727). A doua soţie a ţarului 
PETRU CEL MARE (q.v.), moste- 
nitoarea tronului acestuia între 1725- 
1727, a realizat primul punct din 
vestitul TESTAMENT (q.v.) al aces- 
tuia, şi anume: tratatul perpetuu, 
încheiat în anul 1726, la Viena, între 
Rusia şi Casa de Habsburg, 81, 133, 
214. 

ECATERINA a Il-a von Anhalt-Zerbst 
(2 mai 1729-17 noiembrie 1796), 
soţie a țarului Petru al III-lea, a ajuns 
țarină a Rusiei între 1762-1796, după 
răstumarea şi asasinarea soţului ei 
dement. A realizat o mare parte din 
TESTAMENTUL LUI PETRU CEL 
MARE, prin atingerea graniţei 
Nistrului (1792) şi împărţirea 
Poloniei cu Austria şi cu Prusia 
(1772, 1793, 1795), 8, 10, 14, 26, 33, 
54, 65, 81-2, 88, 105, 118, 130, 143, 
150, 153, 156, 169, 214. 

ECKHART, Maister (c. 1260-1327), 
călugăr dominican turingian, a pre- 
dicat la Strasbourg şi a murit la Köln. 
V. ILUMINISM, 167. 
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EDWARD I, mare rege al Angliei 
(1272-1307), a cucerit Scoţia, 196. 

EDWARD al VIl-lea, fiu al reginei 
Victoria (1837-1901), rege al Angliei 
între 1901-1910, s-a priceput să 
încercuiască Germania, 47. 

ELIADE, Pompiliu (1857-1908), profe- 
sor şi istoric român, a studiat 
temeinic influenţa franceză în Ţările 
Române, 66, 139, 170, 199. 

ELIOT, Thomas Steams (1888-1965), 
mare poet, critic şi dramaturg catolic 
anglo-american, detentor al 
Premiului Nobel pentru literatură 
(1948). V. DISSOCIATION OF 
SENSIBILITY, 47, 71, 86, 142. 

ELISABETA PETROVNA (1709- 
1762), fiica lui Petru cel Mare, țarina 
Rusiei între 1742-1762, n-a putut 
realiza decât foarte puţin din celebrul 
TESTAMENT al părintelui ei, 171. 

ELISABETA VON WIED (1837-1916), 
regina României, soţia lui Carol I 
(1869-1914), 209. 

ELPHINSTONE, Jean (1720-1775), 
amiral englez împrumutat de către 
regele Angliei George al III-lea 
(1760-1820) țarinei Ecaterina a II-a 
pentru a-l ajuta pe amiralul rus 
ORLOV (q.v.) să comande flota 
țarinei si să înfrângă flota otomană la 

.  Cesmé-Liman, în 1770, 10, 65. 

ÉON, Charles d' (1728-1810), cavaler, 
ofițer şi diplomat francez, foarte 
probabil influenţat de masonerie. 
Folosit de regele Franţei LUDOVIC 
AL XV-lea (q.v.) — cunoscut pentru 
rusofobia lui — ca agent secret şi apoi 
oficios pe lângă curţile ţarinelor: 
ELISABETA PETROVNA şi ECA- 
TERINA a Il-a (q.v.), de unde pare a 
fi izbutit să copieze TESTAMEN- 
TUL LUI PETRU CEL MARE 
(q.v.), 105, 214. 

ENGELS, Friedrich (1818-1895), 
patron şi colaborator al lui KARL 
MARX (q.v.), a formulat teoria 

_IOBAGIEI A DOUA (q.v.), 73, 181. 

EOTVOS, Joszéf, baron (1813-1871), 

nobil şi om de cu'*ură maghiar, a luat 
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parte la discuţiile pentru încheierea 
AUSGLEICH-ului (1867), 181. 

ESSEN, general rus din armata de 
ocupaţie a Ţărilor Române, 109. 

ETON, William, diplomat şi istoric 
englez al Turciei, 75. 

EUGENIU DE SAVOIA, principe 
(Frangois-Eugene, 1663-1736), mare 
general şi om de stat în slujba Casei 
de Habsburg (q.v.), pentru care a 
cucerit de la turci, iniţial pasalâcul de 
la Buda şi Principatul Transilvaniei 
(1699, prin pacea de la Carlowitz), 
apoi cele trei banaturi: al Timişoarei, 
al Belgradului şi al Olteniei (1718, 
prin pacea de la Passarowitz). A ori- 
entat politica expansionistă a Casei 
de Habsburg: drang nach osten 
(q.v.), 64, 72, 76, 80, 182, 213. 


F 


FACA, Costache (c. 1800-1845), fiu al 
clucerului cu acelaşi nume şi al 
Mariei Hrisoscoleu, din marea fami- 
lie fanariotă cu acest nume. A com- 
pus cea dintâi comedie satirică 
românească de valoare, intitulată de 
el COMOEDIA VREMII, dar rede- 
numită de către Ion Heliade-Rädu- 
lescu FRANTOZITELE. Imitatie 
după PRETIOASELE RIDICOLE, 
de Moliere, 128, 137. 

FĂLCOIANU, M. Dimitrache, vel- 
clucer sub Vodă Mavrogheni, 45. 

FĂLCOIANU, Matei, dregător sub 
Vodă Mavrogheni, t1812, 45. 

FERDINAND al II-lea von Habsburg, 
împărat al Germaniei între 1619- 
1637, a determinat izbucnirea cum- 
plitului război de 30 de ani (1618- 
1648), prin genocidul, ale cărui 
urmări s-au profilat pe trei veacuri, 
împotriva elitelor nobiliare şi inte- 
lectuale husite sau protestante din 
provinciile sale ereditare (Boemia, 
Moravia şi Silezia), după bătălia de 
la Bilâ-Hora (Weissberg, Muntele 
Alb) din noiembrie 1620, 86. 
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FERDINAND I de Hohenzollern- 
Sigmaringen (1865-1927), cel de-al 
doilea rege al României (1914- 
1927), a realizat marea reîntregire a 
neamului prin războiul din 1916- 
1919, 121, 172, 188. 

FERRIERES-SAUVENEUE, conte de 
(1750-1814), ofiter si agent diplo- 
matic francez, a îndeplinit o misiune 
de cercetare în anul 1782 din partea 
ministrului de Afaceri Străine al 
“Franţei între 1774-1787, contele de 
Vergennes, la Constantinopol şi la 
Ispahan. A publicat în anul 1790, la 
Paris, o importantă lucrare în două 
volume în CHESTIUNEA ORIEN- 
TULUI. A fost asasinat de 
necunoscuţi în luna martie 1814, pe 
când lupta în fruntea unui grup de 
partizani împotriva trupelor aliate, 
care năvăliseră în Franţa pe urmele 
lui Napoleon, 147, 189. 

FILIMON, Nicolae (1819-1865), publi- 
cist şi muzicolog român, autorul 
celebrului roman de moravuri fana- 
riote: Ciocoii vechi şi noi, 71, 82-87, 
92, 123. 

FILIP al II-lea AUGUSTE, cel dintâi 
rege al Franţei (1180-1223), 145. 
FILIP al II-lea, rege al Spaniei (1556- 
1598), căsătorit prima oară cu regina 
Angliei, Maria Tudor (Mary the 

Bloody, 1553-1558), 55, 83, 173. 

FILIP al III-lea, rege al Spaniei (1598- 
1621), fiul celui de mai sus, 83. 

FILIP al IV-lea cel FRUMOS, rege al 
Franţei (1285-1314), a izbutit să 
mute sediul papal de la Roma la 
Avignon şi să desființeze Ordinul 
Templierilor, 169. 

FILIP AL V-lea de Bourbon, rege al 
Spaniei între 1700-1746, 188. 

FILIPESCU, Alexandru (Vulpe), mare 
boier şi dregător român, a jucat un 
rol extrem de important în anul 1821, 
reorientând insurecția antiboierească 
şi eteristă împotriva regimului fana- 
riot, 136. 

FILIPESCU, Anica C., 103, 107, 122. 


‘FOX,  Charles-James 
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FILIPESCU, C. Ecaterina, fiica marelui 
vornic Dinu Filipescu, v. Slätineanu. 

FILIPESCU, Cleopatra, 103, 123. 

FILIPESCU, Constantin (Dinu) Pană 
(1757-1817), mare dregător român, 
patriot şi rusofob, 103-107, 122, 
127-8, 135-6, 139, 154, 158, 178, 
197, 213. 

FILIPESCU, C-tin Gheorghe (Iordache), 
fiul celui de mai sus, 136. 

FILIPESCU, Gr. Pană (t1792), mare 
boier şi dregător român, 214. 

FILIPESCU, Nicolae, căsătorit cu Safta 
Hrisoscoleu, 138. 

FILIPESCU, Răducanu, dregător român, 
căsătorit cu Maria Văcărescu, 174. 
FILITTI,  Dositei, mitropolit al 

Ungrovlahiei, 68, 128. 

FLECHTENMACHER, Christian, pra- 
vilist român de origine germană, 77. 

FLORESCU, C. Ioniţă, boier şi dregător 
român, t1801, 175, 179. 

FOCSENEANU, Theodor, publicist 
român, a tipărit romanul istoric 
Stroie Corbeanu, de Alexandru- 
Läzärescu-Laertiu, 43. 

FONTENELLE, Benard Le Bouvier de 
(1657-1757), scriitor şi critic 
francez, nepot al marelui dramaturg 
Pierre Comeille (1606-1684). A atins 
vârsta de o sută de ani. Membru al 
Academiei Franceze, 160. 

FONTON, Antoine, diplomat rus, 
dragoman al ambasadei ruse de la 
Constantinopol, negociator la Iaşi şi 
la Bucureşti, 109. 

FONTON, Joseph, idem, 109, 131. 

FOTINO, Dionisie (1769-1821), istoric 
grec, născut la Patras, venit în Tara 
Românească la sfârşitul sec. XVIII, a 
scris cea dintâi lucrare temeinică 
despre istoria românilor, 42, 125, 
176, 179. 

FOUCHE, Joseph (1754-1820), duce de 
Otranto, convențional  regicid 
francez, ministru al Poliţiei (1798- 
1809), exilat ca regicid în 1816, a 
murit la Triest, 215. 

(1749-1806), 

membru al unei mari familii nobi- 
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liare liberale britanice, şef al 
opoziţiei contra lui PITT (q.v.), 45, 
96, 155, 172. 

FRANCISC 1 (1708-1765). Cel de pe 
urmă duce de Lorena, apoi cel de pe 
urmă duce al Toscanei, în sfârşit, ales 
împărat al Germaniei în 1745, în ca- 
litate de soţ al Mariei-Tereza (q.v.), 
fiica împăratului Carol al VI-lea 
(q.v.). Initiat în F.M., în anul 1731, la 
Haga, de către pastorul Désaguliers, 
a domnit sub strânsa autoritate a 
energicei sale soţii, romano-catolică 
ferventă si duşmană a ordinului 
masonic. Dar şi-a iniţiat în F.M. cei 
doi feciori mai mari, care au fost pe 
rând aleşi împărați ai Germaniei: 
Iosif al II-lea (1780-1790) şi Leopold 
al II-lea (1790-1792), initial duce al 
Toscanei, 130. 

FRANCISC al II-lea (1765-1835), 
initial împărat al Germaniei între 
1792-1786, ca fiu al împăratului 
Leopold al II-lea. Apoi împărat al 
Austriei între 1806-1835. A părăsit 
definitiv linia reformatoare şi liberală 
de DESPOTISM LUMINAT (q.v.), 
îmbrăţişată de unchiul si de părintele 
său, şi a orientat politica noului 
imperiu austriac spre o linie reactio- 
nară, care se va menţine până în 1918. 
A fost socrul lui Napoleon I, 100. 

FRANZ-JOSEF (1830-1916), penulti- 
mul împărat al Austriei și rege al 
Ungariei (decembrie 1848-noiembrie 
1916). A continuat politica reactio- 
nară, de imobilism, a bunicului său, 
Francisc al II-lea (Francisc I ca 
împărat al Austriei), 47, 104, 180, 
193. 

FREDERIC al II-lea, rege al Prusiei 
(1740-1786), modelul DESPO- 
TISMULUI LUMINAT (q.v.), 20, 
168, 173. 

FREDERIC-WILHELM al II-lea, rege 
al Prusiei (1786-1797), nepot al celui 
de mai sus, 99, 171. 

FREDERIC-WILHELM al III-lea, rege 
al Prusiei (1797-1840), fiul şi 
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urmaşul la tron al celui de mai sus, 
100, 108. 

FUAD-PAŞA  (Keçeci-zadé-Mehmed) 
(1814-1869), mare-vizir otoman în 
două rânduri între 22 noiembrie 1861 
şi 4 iunie 1866. Unul dintre cei trei 
promotori mai importanţi ai TANZI- 
MAT-ului (q.v.), 148, 157. 


G 
GANE, Constantin, istoric român 
aparţinând unei vechi familii 


boiereşti din Moldova, decedat la 
temnita din Aiud, 28, 178. 

GASPAR VODĂ GRAZIANI, domn al 
Moldovei (1619-1620), numit de 
turci, asasinat de Goia Vistierul şi de 
Septilici Hatmanul 79. 

GASPARI de Belleval, fals conte 
francez, folosit de Constantin Vodă 
Ipsilanti ca maresal al curţii 
domnești, 183, 189. 

GEANET, Tudorache, dregător sub 
Vodă Mavrogheni, 39. 

GENY, François, mare jurisconsult 
francez, decan al Facultăţii de Drept 
din Nancy (1910-1920), autor al for- 
mulei: Le donné et le construit (q.v.), 
168. 

GEORGE al III-lea, regele Angliei 
(1760-1820), 10, 33, 148, 169. 

GEORGESCU, Vlad, istoric român 
contemporan, decedat la Miinchen, 
196. 

GHALIB EFENDI (Seyyid-Mehmed- 
Said), reis-efendi în trei rânduri 
(1806-1807, 1808-1811, ian.-iul. 
1814), 108, 112. 

GHENNADIOS SKYLITZES SCHOLA- 
RIOS, Gheorghe (1405-aprilie 1472), 
patriarh al Constantinopolului în 
patru rânduri. Sub influența 
concepţiilor arhiepiscopului Efesului, 
Marcos, s-a împotrivit din răsputeri 
Unirii Bisericilor (catolică şi orto- 
doxă), negociată de către împăratul 
Ioan al VIII-lea în Italia, la diferite 
sinoade. În ianuarie 1454, după 
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cucerirea Constantinopolului de 
către sultanul Mahomed al II-lea 
Fetih, Ghennadios, eliberat din robie 
si reînscăunat ca patriarh ecumenic, a 
negociat cu sultanul cuceritor un pact 
perpetuu de colaborare greco-turcă 
împotriva LATINILOR (q.v.), pri- 
mind în schimb conducerea Milletu- 
lui ortodox din Imperiul Otoman, 52, 
68, 75, 82, 84-85. 

GHEUCA, Leon, 
Moldovei, 44. 

GHICA (sau Ghika, Ghyka), neam 
aromân din Albania, elenizat iniţial 
şi ajuns să dea Ţărilor Române zece 
domnitori, 89-90, 130. 

GHICA, Alexandru, mare-dragoman al 
Porții otomane (septembrie 1726- 
februarie 1741), executat pentru 
HAINIE (q.v.), 41, 75, 81-130, 213. 

GHICA, Grigore al II-lea, domn al Ţării 
Româneşti în două rânduri şi al 
Moldovei în trei rânduri, mort în 
scaun, 41, 73, 81, 130. 

GHICA, Grigore Alexandru al III-lea, 
mare-dragoman al Porții otomane 
(august 1758-martie 1764), apoi dom- 
nitor al Moldovei (1764-1768 şi 1774- 
1777) si al Ţării Româneşti (1768- 
1769). Ucis din porunca sultanului 
pentru HAINIE (înţelegere cu țarina 
Ecaterina a Il-a şi rezistenţă la cedarea 
Bucovinei Austriei), 33, 36, 38, 41, 
43, 46, 74, 80, 130, 172, 181, 213. 

GHICA, Ion Dimitrie (1817-1897), om 
politic şi scriitor român, nepot al 
marelui-ban Dimitrie Ghica, din care 
se trag toate ramurile Ghiculestilor 
din Ţara Românească, 37, 72, 88, 
122, 128, 130, 139, 171, 178, 200, 
213, 219. 

GIBBON, Edward (1737-1794), mare 
istoric britanic, a scris o istorie critică 
a Imperiului Bizantin, 168. 

GOETHE, Johann-Wolfgang (1749- 
1832), mare gânditor si scriitor ger- 
man, 9. 

GOGOL, Nicolai (1809-1852), mare 
scriitor rus, autorul romanului social 


mitropolit al 
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Suflete moarte (Mertvija Duşi), pub- 
licat în 1842, 138. 

GOIA VISTIERUL, unul dintre asasinii 
lui Gaspar Vodă Gratianu (1620), 84. 

GOJDU, neam de aromâni aşezaţi în 
Banat şi ajunşi la mare faimă, 186. 

GOLESCU, C. Dinicu (1777-1830), 
mare boier român, căsătorit cu Zoe 
Farfara, fiica unei boieroaice din 
marele neam Pârşcoveanu (1772- 
1879), scriitor şi precursor al moder- 
nităţii, tatăl celor patru mari patrioți 
Golesti, 105, 123. 

GOLESCU, Iordache (Gheorghe)(1776- 
1848), mare boier român, frate mai 
mare al celui de mai sus, mare patriot, 
105. 

GOLIMAS, Aurel (1909-1996), istoric 
român, s-a ocupat de istoricul 
capuchehaielelor fanariote de la 
Constantinopol, 78. 

GORCEAKOV, Aleksandr Mihailovici 
(1798-1882), diplomat şi om de stat 
rus, ambasador la Viena între 1854- 
1856, apoi cancelar şi MAE al 
imperiului, 173. 

GORDON, Thomas (1788-1841), ofiţer 
britanic, iniţial în Statul-Major al 
armatei ruse (1812-1813), revenit în 
Anglia în 1821, s-a angajat în armata 
patrioţilor greci între 1821-1839, 
146-7, 155, 172. 

GOUVERNEUR MORRIS (1752-1815), 
ofiţer şi diplomat american, a partici- 
pat la redactarea Constituţiei federale 
din 1787, ministru la Paris, 141, 142. 

GRECEANU, Nicolae, dregător sub 
Vodă Mavrogheni, 37. 

GRECIANU, Scarlat, idem, 45. 

GRENVILLE, William Wyndham, 
baron Grenville of Watton (1759- 
1834), om de stat britanic, partizan 
cälduros al lui William Pitt Jr. (q.v.), 
şef al Foreign-Office-ului după 
ducele de Leeds, prim-ministru, 45. 

GRIFFITH, Jules, Esquire, corespon- 
dentul contelui de Lagarde, 154-164. 

GRIGORE AL V-lea, patriarh al 
Constantinopolului, spânzurat în 
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cadrul genocidului poruncit de către 
sultanul MAHMUD AL II-lea (q.v.) 
în Săptămâna Patimilor (1821), 65. 

GRIGORE al VII-lea (Hildebrand), unul 
dintre cei mai energici papi din Evul 
Mediu (1073-1085), 169, 189. 

GUILLEMINOT,  Armand-Charles, 
conte de (1774-1840), ofiţer francez, 
apoi ambasador la Constantinopol al 
Franţei între 1824-1839, 108,130. 

GUIZOT, François (1787-1874), istoric 
şi om de stat francez, protestant, 188. 

GULIANO, boieroaică română, născută 
Bărcăneanu, egeria generalului 
Kutuzov, 123, 130, 178. 

GUSTAV al III-lea, rege al Suediei 
(1771-1792), şi-a mântuit ţara, cu 
ajutorul diplomaţiei franceze, de 
tutela țarinei. Asasinat pe când se 
pusese în fruntea unei coaliţii 
europene pentru a pune capăt 
REVOLUŢIEI FRANCEZE (q.v.), 
17, 169, 177. 

GUYON, Jeanne-Marie BOUVIER DE 
LA MOTTE (1668-1717), căsătorită 
cu Jacques Guyon, gânditoare 
spiritualistà si chiar ILUMINISTA 
(q.v.) în cadrul înaltei societăţii 
franceze, inspiratoarea lui Fénelon, 
167. 


H 


HABSBURG, Casa de, 78, 80, 83, 126, 
213, passim. 

HAGI-ARBUTI, Chiriac, mic dregâtor 
sub Vodă Mavrogheni, 42. 

HAGI-MOSCU, lanache, idem. Fiica 
lui, Ecaterina, se va mărita cu 
marele boier şi jurisconsult 
oltean, Constantin N. Brăiloiu, 
42, 128. 

HAGI-TUDORACHE, idem, 78. 

HALIL-HAMID PASA, mare-vizir 
otoman între 1782-1785, 75. 

HALIM-GHIRAI HAN, han al Crimeii 
între 1756-1758, a dezläntuit cea de 
pe urmă năvălire mongolă împotriva 
Moldovei, una din cele mai pusti- 
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itoare, în toamna anului: 1758 (v. 
CALLIMACHI, I. Th.), 75. 

HALLET-EFENDI, favorit al 
sultanului, a contribuit în anul 1822 
la înfrângerea lui ALI PAŞA DIN 
TEPELENI (q.v.) si la reinstaurarea 
domniilor pământene în Ţările 
Române (v. Strangford, lord), 93-97, 
113, 172, 177, 212. 

HANGERLI, neam domnesc fanariot de 
pretinsă înaltă obârşie imperială, 46, 
64, 68, 89-91. 

HANGERLI, Constantin, dregător sub 
domnia lui Vodă Mavrogheni, apoi 
mare-dragoman al lui CAPUDAN 
PAŞA (amiralul flotei otomane) si, în 
cele din urmă, promovat domnitor al 
Ţării Româneşti (1797-1799), 25, 
36, 41, 46, 85-6, 89. 

HANGERLI, Samoil, patriarh ecumenic, 
unchiul celui de mai sus, 25, 36. 

HASSAN Paşa Meyyt  Cenazé 
(cadavrul), mare-vizir al Porții 
otomane (28 mai-3 decembrie 1789), 
circazian, 23-25. 

HASSAN-GAZI PAŞA  Djezairili 
(algerianul), mare-capudan (amiral al 
flotei otomane, apoi mare-vizir între 
3 decembrie 1789 - 30 martie 1790), 
patronul şi susținătorul constant al 
lui Vodă Mavrogheni, 10, 22, 25, 26. 

HASSAN-SERIF PAŞA (Celebi-Zadé), 
mare-vizir între 16 aprilie 1790-13 
februarie 1791, a poruncit executarea 
lui Vodă Mavrogheni, 25-27. 

HASDEU, Barbu Petriceicu (1838- 
1907), mare erudit român, 96. 

HENRIC al IV-lea (al III-lea ca rege al 
Navarei), rege al Franţei între 1589- 
1610, asasinat de călugărul 
Ravaillac, 167. 

HERRIOT, Edouard (1872-1957), 
istoric si om politic francez, biograf 
al doamnei Récamier, 172. 

HERBETTE, Maurice, istoric şi 
diplomat francez, 215. 

HERODOT, părintele istoriei (apr. 490- 
401), 212. 
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HITLER, Adolf (1889-1945), fiihrer- 
cancelar, dictator german, 193. 

HOBBES, Thomas (1588-1679), mare 
gânditor politic britanic, 82, 86. 

HOHENZOLLERN-SIGMARINGEN, 
casă princiară germană, 26, 45. 

HOMER, 83. 

HOPE, Thomas (Londra, 1770-3 martie 
1831), 7-47, 62-68. 

HORIA, CLOSCA şi CRIŞAN, revo- 
lufionari ardeleni patrioţi, 46. 

HRISOSCOLEU, ilustru neam fanariot, 
39, 42, 137. 

HRISTOPOL, Ahanasie, dregător sub 
Vodă Mavrogheni, 72, 77. 

HUGO, Victor (1802-1885), mare poet 
romantic francez, 10, 123, 213. 

HUGOT, consul francez la Bucureşti, 
139. 


HÜMMEL, sol al principelui 
Bernadotte la Poarta otomană 
(1812), 110. 


HURŞID-AHMED PAŞA, mare-vizir (5 
septembrie 1815-1 aprilie 1815), 
gruzin, a răzbunat cedarea Basa- 
rabiei, 79, 111, 164, 177. 

HUSSEIN PAŞA CERETLI, seraskier 
otoman, 23. 


I 


IACOB I, rege al Scoției si apoi al 
Angliei (1603-1625), n. 1566, 137. 
IACOB al II-lea (Jammes), n. 1633, rege 
al Angliei (1685-1688), t1702, 145. 

IGNATIE, savant mitropolit al 
Ungrovlahiei între 1810-1812 sub 
ocupaţie militară rusească, unul din 
întemeietorii Eteriei, 50, 68-69, 118, 
129, 142, 208, 218. 
ILARION, episcopul Argesului, sfet- 
nicul lui Tudor Vladimirescu, 139. 
INOCENȚIU al III-lea (contele Lotrario 
de Segni), cel mai important papă din 
Evul Mediu, a păstorit între 1198- 
1216, 145, 169. 

IOAN I fără de Ţară (John Lackland), 
rege al Angliei (1199-1216), a fost 
silit să accepte din partea baronilor 


săi MAGNA CHARTA LIBERTA- 
TUM (q.v.), 166. 

IOAN AL VIII-lea PALEOLOGU, 
împărat bizantin (1425-1448), s-a 
străduit să realizeze Unirea cu Roma 
pentru a face față primejdiei 
otomane, 79, 83. 

IOAN VODĂ ARMEANU, domn al 
Moldovei (1572-1574), 180. 

IONAŞCU, Ion, istoric român contem- 
poran, 35. 

IORGA, Nicolae, mare istoric român 
(1871-1940), 29, 32, 35, 43, 70, 74, 
95-96, 142, 166, 171, 173, 190, 222. 

IOSIF AL II-lea (1780-1790), împărat al 
Germaniei, reformator, despot lumi- 
nat (v.q.), 14, 26-28, 33, 46, 81, 99, 
154, 169, 180, 196. 

IOSIF BONAPARTE (1768-1844), 
fratele mai mare al lui Napoleon I, 
cumnat cu prințul BERNADOTTE 
(q.v.), rege al Neapolului (1806-1808) 
şi apoi al Spaniei (1808-1813), 110. 


IPSILANTI, neam de domnitori 
fanarioți, 25, 68, 70, 82, 89, 189, 
passim. 


IPSILANTI, ALEXANDRU I., domni- 
tor al Ţării Româneşti (1774-1782 şi 
1796-1797) şi al Moldovei (1786- 
1788), unul dintre puţinii domnitori 
fanarioți de ispravă, nomothet. Ucis 
la Constantinopol în 1821 pentru 
HAINIA fiului său, Constantin, 17, 
22, 41, 44, 62, 90, 140. 

IPSILANTI, ALEXANDRU C., fiul lui 
Constantin Vodă, ajuns general- 
maior în armata ţarului ALEXAN- 
DRU I (v.q.), arhi-ul Eteriei, 102, 
121, 135, 154, 184-5. 

IPSILANTI, Constantin Al., mare- 
dragoman al Porții otomane din luna 
august 1796-martie 1799, când a 
jucat inițial cartea Angliei, apoi pe 
aceea a Rusiei. Domn al Moldovei 
(1799-1801) şi al Ţării Româneşti 
(1802-1806) şi apoi al ambelor ţări 
între 1806-1807, sub ocupaţie mili- 
tară rusească, 41, 44, 106-1907, 121, 
150, 183-4. 
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IPSILANTI, Dimitrie C., beizadea, 44, 
68, 184. 

IPSILANTI, Gheorghe C., beizadea, 
183. 

IPSILANTI, NICOLAE C., 184. 

ISABELLA, regină a Castiliei (1474- 
1504), n. 1451, căsătorită cu regele 
Aragonului, Ferdinand Catolicul, 78. 

ISTRATI, Corneliu, istoric român con- 
temporan, 214. 

ISTRATI, Nicolae, publicist şi politician 
moldovean, 108, 124. 

ITALINSKI, ambasador al Rusiei la 
Poarta otomană, 122. l 

IUSUF ZIYA PAŞA (Kôür, chiorul), 
mare-vizir, gruzin, între 1798-1805 
şi 1 ianuarie 1809-10 aprilie 1811, 
22-4, 27, 49, 76, 74, 76-9, 95, 97. 


J 


JÄRTA, Hans, jurisconsult şi om de stat 
suedez, a redactat textul Constituției 
suedeze din luna mai 1809 şi a intro- 
dus în textul ei instituția OMBUDS- 
MAN-ului (q.v.), 196-7. 

JELTUHIN, general-colonel în armata 
tarului Nicolae I, cel de-al treilea 
preşedinte plenipotențiar al divanelor 


Ţărilor Române (între 1828-1829) cu 


care s-a purtat sălbatic, 139. 

JIANU, Hagi-Stan, vel-postelnic sub 
Nicolae Vodă Mavrogheni (1787), 
38. 

JONES, Paul (1747-1792), mort la 
Paris, corsar scoţian în slujba insur- 
gentilor americani şi apoi a țarinei 
Ecaterina a Il-a, 81. 


K 


KAMENSKI II, Nicolae, general „en 
chef‘ al armatei ruseşti de ocupaţie 
în Ţările Române, după Milora- 
dovici, 56, 122, 127, 141, 178, 180. 

KANT, IMMANUEL (1724-1804), 
mare filosof german, 138, 146, 167, 
169. 


KARAGHEORGHE, Gheorghe Petro- 
vici (Czerni)(1752-1817), promo- 
torul independenţei poporului sârb, 
136. 

KAUNITZ-RIETBERG, Wenzel-Anton 
(1711-1794), diplomat austriac, can- 
celar al imperiului între 1752-1792), 
81, 214. 

KEROULARIOS, Mihail, patriarh al 
Constantinopolului între 1043-1058. 
Iritat de atitudinea papei Leon al IX- 
lea (ca laic, Bruno, conte von 
Egisheim-Dagsburg) şi de evoluţia 
dogmei nicolaiste (v. NICOLAISM), 
a convocat un sinod la Constan- 
tinopol, care, la 25 iulie 1054, a dis- 
pus arderea bulei papale prin care i se 
aduceau învinuiri, pricinuind, în 
chipul acesta, irevocabila SCHISMĂ 
între biserica greco-ortodoxă şi bi- 
serica apostolică romano-catolică. 
Depus de împăratul Isaac Comnenul, 
s-a împotrivit şi a murit de suferinţe, 
fiind venerat în Imperiul Bizantin ca 
un sfânt şi ca un mucenic. Psellos a 
fost adversarul său de căpetenie, 94. 

KHODIA-IUSUF PAŞA, gruzin, mare- 
vizir în două rânduri (1786-28 mai 
1789 şi 27 februarie 1791-4 mai 
1792), 14, 26. 

KISSELEV, Pavel Dmitrievici, conte 
(1788-1868), general, om politic si 
diplomat rus, preşedinte pleni- 
potentiar al Tärilor Române, ocupate 
de trupele țarului, între 1829-1834. 
Ulterior, ministru al domeniilor 
imperiale si ambasador la Paris între 
1858-1863, 116, 139, 178. 

KOGALNICEANU, Mihail, istoric şi 
om de stat român (1817-1891), 129, 
211. 

KRUDENER, baroană von, gânditoare 
spiritualistă, chiar iluministă, ger- 
manà, egeria țarului ALEXANDRU 
I (q.v.) căruia i-a inspirat SFANTA 
ALIANȚĂ, 167. 

KURAKIN, ALEKSANDR BORISO- 
VICI (1752-1818), cneaz rus, 
ambasador la Viena între 1806-1808 
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şi apoi la Paris între 1808-1812, 201, 
205. 

KUSNIKOV, Serghei, preşedinte 
plenipotenţiar al divanelor din Ţările 
Române sub armata de ocupaţie rusă 
(1807-1810), 121, 129, 131, 198- 
210, 218. 

KUTUZOV, Mihail Ilarionovici Goles- 
nikov (1745-1813), cneaz şi feld- 
mareşal rus, comandant al trupelor 
de ocupaţie ruse din Ţările Române 
între 1811-1812, 109-10, 117, 122, 
130, 140-2, 145, 153, 178, 179. 


L 


LACHAPELLE-LABOULOY, Marie, 
educatoare franceză, venită în 
Moldova, în anul 1811, împreună cu 
SONNINI (q.v.), 202-218. 

LACLOS  (Pierre-Ambroise-François 
Choderlos de), ofiţer de artilerie, agi- 
tator şi scriitor francez (1741-1803), 
148, 169. 

LADISLAS I (Sfântul), rege al Ungariei 
(1077-1095), a pregătit unirea dinas- 
tică cu regatul Croaţiei, 27, 150, 159, 
176. 

LADISLAS al IV-lea (Cumanul), rege al 
Ungariei (1272-1290), fiu al unei 
principese cumane, 176. 

LAGARDE, contele de, călător francez 
prin Ţara Românească şi Tran- 
silvania în 1812-1813, 130, 145-154, 
166, 180. 

LA HARPE, Frédéric-César de (1764- 
1838), scriitor rationalist elveţian, 
educator. al fareviciului Alexandru I 
Pavlovici (q.v.), 143, 193. 

LAHOVARI, Scarlat-Grigore, consilier 
la Curtea de Conturi, a publicat 
MEMORIILE amiralului Ciceagov 
(q.v.), 143. 

LAMARRE, consul 
Bucureşti, 200. 


francez la 


LANGERON, Andrault de, conte, gene- 


ral-colonel în armata rusă (1763-4 
iulie 1831), 8, 30, 82, 99-143, 151-2, 
166, 184, 190-1, 197. 
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LAPLACE, Pierre-Simon, marchiz de 
(1749-1837), mare matematician şi 
astronom francez, 169. 

LARIVIERE, Charles de, bibliograf 
francez, 154, 213. 

LAS CASAS, Bartholémé de (1474- 
1566), prelat dominican spaniol, 
apostol al amerindienilor, 182. 

LASSERE, Pierre, critic si istoric literar 
francez, 9, 31. 

LASCAR, VASILE, om politic liberal 
român, ministru de Inteme, t1907, 
198. 

LATOUR-MAUBOURG  (Just-Pons- 
Florimond de Fay, marchiz de (1751- 
1837), diplomat francez, în post la 
Constantinopol între 1806-1812, 131. 

LAURENÇON, François-Georges, ecle- 
ziastic francez emigrat, preceptor în 
familia boierilor Câmpineni, emigrat 
cu ei la Braşov în 1821, a publicat la 
Paris o importantă lucrare despre 
insurecția eteristă din anul 1821 în 
Ţările Române, 150. 

LAVOISIER, Antoine-Laurent (1743- 
1794), întemeietorul chimiei moderne, 
osândit la moarte de tribunalul revo- 
lutionar din Paris sub pretextul că 
„REPUBLICA NU ARE NEVOIE DE 
SAVANŢI!“, 88. 

LAZ-AHMED PAŞA, mare-vizir între 
19 aprilie 1811 şi 5 septembrie 1812. 
Sub influenţa Fanarului, a acceptat să 
iscălească tratatul de pace de la 
Bucureşti (16/28 august 1812) prin 
care se ceda Basarabia ţarului 
ALEXANDRU I (q.v.), 74, 79, 109- 
111,118. 

LAZAR, Gheorghe (1779-1823), pro- 
motor al scolii românesti, 129. 

LĂZĂRESCU, Alexandru (Laertiu, 

1830-1876), poet, romancier, dra- 
maturg şi critic de artă român, l-a 
sprijinit pe Nicolae Grigorescu, 
43, 83. 

LĂZĂRESCU, DAN A., 70, 181. 

LĂZĂRESCU, Maria (Hagica Maria), 
vara mitropolitului NIFON (q.v.) si 
mama lui Alexandru-Lăzărescu- 
Laertiu, 83. 
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LECCA, Octave-Georges, genealogist 
român, 51, 74. 

LEDOUX, consul al Franţei la 
Bucureşti (1807-1812), 107, 109, 
127, 134, 160, 177, 200. 

LEEDS, Francis Osborne, al 5-lea duce 
de (1751-1799), şef al FOREIGN- 
OFFICE-ului de la sfârşitul anului 
1783, în guvernul prezidat de către 
William PITT Jr. (q.v.), a propus ca 
Anglia să declare râzboi țarinei 
Ecaterina a II-a (q.v.), după cucerirea 
cetății turceşti Oceakov (Ozii). 
Cabinetul britanic a fost de acord, 
dar opoziţia whig a blocat proiectul 
şi ducele de Leeds s-a retras din 
guvern la 21 aprilie 1791, 45, 156. 

LEFEBVRE, Georges, istoric oficial al 
REVOLUŢIEI FRANCEZE (q.v.), 
170. 

LEOPOLD al II-lea, împărat al Germa- 
niei (1790-1792), 26, 81, 169, 196. 
LIESOPOLSKI, Boskamp, ambasador 
al Poloniei pe lângă Poarta otomană, 
a cumpărat-o pe celebra SOFIA DE 

WITT (q.v.), 177-8. 

LIGNE, Charles-Joseph, principe de 
(1735-1815), „prinţ al Europei 
franceze“, feldmareșal austriac şi 
rus, scriitor, 41, 87, 92. 

LOEVENDAL (Ulrich-Friedrich- 
Valdemar (1700-1755), ofiţer danez, 
a luat parte la cucerirea Timișoarei în 
1716, a trecut apoi în armata prusiană 
şi, după aceea, în armata franceză, 
unde a ajuns maresal, 80, 91, 213. 

LOVINESCU, Eugen, important istoric 
şi critic literar român, 1881-1943, 
199. 

LUDOVIC AL VIII-lea (Leul), rege al 
Franţei între 1223-1226, 138, 145. 
LUDOVIC AL IX-lea cel SFANT, rege 

al Franţei între 1226-1270, 145, 182. 

LUDOVIC AL XIV-lea, rege al Franţei 
între 1643-1715, 148, 167, 173, 188. 

LUDOVIC AL XV-lea, rege al Franţei 
între 1715-1774, 75-6, 81, 140, 148, 
169, 214. 
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LUDOVIC AL XVI-lea, rege al Franţei 
între 1774-1792, ghilotinat în 
dimineaţa de 21 ianuarie 1793, 33, 
45, 148, 169, 173, 197, 214. 

LUDOVIC AL XVIII-lea, rege restaurat 
al Franţei între 1814-1824, 49, 94, 
100, 129, 142, 173. 

LUDOVIC-FILIP, n. 1773, rege al 
francezilor între 1830-1848, mort în 
exil în Anglia în 1851, 49, 71, 136. 

LUTHER, Martin (1483-1546), călugăr 
german din ordinul augustinilor, 
mare reformator protestant, 70, 180. 


M 


MABLY, Gabriel Bonnot de (1709- 
1785), publicist enciclopedist fran- 
cez, a contribuit la pregătirea ideo- 
logică a REVOLUŢIEI FRANCEZE 
(q.v.), 31, 102. 

MACHIAVELLI, Niccolo (1469-1527), 
diplomat, istoric şi autor politic flo- 
rentin, autorul celebrei lucrări I 
Principe, 86. 

MAHMUD al II-lea, născut la 25 iulie 
1785, a domnit între 1808-1839. A 
căutat să aplice unele reforme, dar s-a 
izbit de insurecția eteristă din 1821 şi 
a poruncit cumplitul genocid din 
Săptamâna Patimilor a acelui an. Sub 
domnia lui s-au restabilit domniile 
pământene în Ţările Române, 4-6, 
10, 41-2, 46-7, 65, 78, 81-82, 92, 95, 
112, 131, 155, 164, 173, 222.. 

MAHOMED al II-lea (Mehmet), FETIH 
(cuceritorul  Constantinopolului), 
sultan otoman între 1451-1481. A 
prefăcut în anul 1475 Marea Neagră 
într-un lac otoman, izgonind flotele 
genoveze şi venețiene, 45-7, 61, 68- 
69, 71-2, 75. 

MAINE DE BIRAN, François-Pierre 
Gauthier (1766-1824), filosof și om 
politic francez liberal, considerat ca 
„ideolog“ de Napoleon, 215. 

MAINE, Louise Bénédicte de Bourbon- 
Condé, ducesă du (1676-1753), soţia 
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ducelui du Maine, fiu al regelui 
Ludovic al XIV-lea şi al doamnei de 
Maintenon, a organizat o curte lite- 
rară şi politică la Meaux, 189. 

MAIORESCU, Titu (1840-1917), mare 
om de cultură şi om politic junimist, 
192. 

MAITLAND, sir Frederick Lewis, apoi 
Lord Maitland (1779-1839), amiral 
britanic, l-a condus la Sfânta Elena pe 
Napoleon I, în 1815, 67. 

MANO, Nicolae, medic 
Românească, 41. 

MANIU, Iuliu (1873-1953), om de stat 
român, decedat la Sighet, 70. 

MANOLE, Giannini, v. ROSETTI, 
Manole, 64. 

MANUK-BEY, om de afaceri armean, 
venit în Ţara Românească, 103-104, 
163-4. 

MARCAIS, Georges, orientalist 
francez, colaborator al marelui bizan- 
tinolog francez Charles Diehl, 94. 

MARIA-ANTOANETA, arhiducesă, 
fiică a împărătesei Maria-Tereza 
(1740-1780), regină a Franţei între 
1774-1792, ghilotinată în 1794, 26. 

MARIA-LUIZA (1791-1838), impä- 
răteasa Franţei, între 1810-1814, 
130, 140, 200, 214-5. 

MARIA-TEREZA (1717-1780), împă- 
răteasă a Germaniei, soţia împăratu- 
lui FRANCISC I (q.v.), 81, 181-2. 

MARMONT, Auguste-Frédéric-Louis- 
VIESSE de (1774-1852), duce de 
Raguza, mareşal al lui Napoleon 
(1809), 111, 117. 

MARTIN, consul francez la Iaşi în 
1811, 215. 

MARX, Karl (1818-1883), ideolog 
revoluţionar comunist, 7, 178. 

MATEI BASARAB, domn al Ţării 
Româneşti, între 1633-1654, 76. 

MATRACA, Panait, mic dregător sub 
Mavrogheni Vodă, 42. 

MAVROCORDAT, Alexandru, EXA- 
POREITOS (1636-1709), medic si 
diplomat fanariot, născut în Insula 
Chios, mare-dragoman al Porții 


în Tara 
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otomane între 1673-1699, apoi sfet- 
nic de taină al sultanilor Mustafa al 
II-lea (1695-1703) şi Ahmet al III- 
lea (1703-1730), 34, 40, 50-64, 68, 
72, 75, 76, 80, 88-89. 

MAVROCORDAT, Alexandru, domn al 
Moldovei între 1782-1785, poreclit 
de turci DELI-BEY (principele 
nebun), nomothet, 72, 77. 

MAVROCORDAT, Alexandru, poreclit 
de turci FIRARIS (Fugarul), domn al 
Moldovei între 1785-1787, 23, 41, 46, 
75, 80, 177-8. 

MAVROCORDAT, Constantin N., 
domnitor fanariot în şase rânduri în 
Tara Românească si de patru ori în 
Moldova (între 1730-1769). A con- 
ceput, sub inspiraţia Fanarului şi din 
porunca Porții otomane, marile 
reforme de structură socială, admi- 
nistrativă şi financiară, în vederea 


distrugerii  binomului istoric: 
BOIER-TARAN (qv) şi a 
dezarmării integrale a Țărilor 


Române, 21, 34, 37, 40, 42, 51-53, 
73. 

MAVROCORDAT, lon Al., domn al 
ŢĂRII ROMANEŞTI între 1716- 
1719, 161-182. 


MAVROCORDAT, Ion N., domn 
fanariot al Moldovei între 1743- 
1747, 80. 


MAVROCORDAT, Nicolae, feciorul 
Exaporitului (v. supra), dom al 
Moldovei între 1709-1710 şi 1711- 
1716 şi, apoi, al Ţării Românești 
între 1716-1718 şi 1719-1730, mare- 
dragoman al Porții otomane între 
1699-1709, n. în 1670, 17, 34, 36, 
40, 53, 72, 80, 122. 

MAVROCORDAT, Spiridon, membru al 
aceleiaşi familii fanariote, 14, 27, 35. 

MAVROGHENI, Nicolae, dragoman al 
marinei de război otomane, apoi 
domn al Ţării Româneşti între 1786- 
1790, strangulat, 9-47, 62, 104. 

MAVROGHENI, Marioara, născută 
Scanavi, soţia celui de mai sus, 11- 
15, 32, 36. 
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MAVROGHENI, Petre, boier moldo-. 


vean din acelaşi neam, 211. 

MAVROGHENI, Ştefanache, nepot al 
domnitorului, 25. 

MAVROS, Nicolae (1782-1868), politi- 
cian şi arheolog fanariot, agent al 
guvernului rus, inspector general al 
carantinelor ambelor Principate între 
1830-1851, căsătorit întâia oară cu 
Pulcheria (Profira), fiica marelui-ban 
Dimitrie Al. Ghica, în 1813 
(divorțată în 1817, ea s-a recăsătorit 
cu Vladimir Blaremberg), socrul lui 
Ion Ghica, general-maior rus, 65, 68- 
69. 

McMICHAEL, dr. William, savant 
medic britanic. A îndeplinit o misi- 
une ştiinţifică la Sankt-Petersburg şi 
în drum spre Constantinopol a trecut, 
în anul 1817, prin Chişinău, laşi şi 
Bucureşti. A descris impresiile lui 
despre ŢĂRILE ROMANE, sub 
domniile fanariote, într-o importantă 
lucrare publicată la Londra, în 1822, 
214. 

MEHMED-ALI, vice-rege al Egiptului, 
originar din Albania (1769-1849), 
71. 

METTERNICH (Klemens-Lothar- 
Wenzel, 1773-1859), cancelar al 
Imperiului austriac între 1809-1848, 
7, 48, 90, 94-5, 105, 132, 134, 156, 
173, 180, 214. 

MEYANDROFF, general-maior în 
armata rusă, 122. 

MICHELSON, general „en-chef“ al 
armatei de operații din Țările Ro- 
mâne, 122, 127, 131, 141, 143, 151. 

MICLESCU, Sofronie, mitropolit al 
Moldovei la data Unirii Princi- 
patelor, 71. 

MIHAI I, rege al României (1927-1930 
şi 1940-1947), 172. 

MIHAIL al III-lea, 94 

MIHAI VITEAZUL, domnul Ţării 
Româneşti între 1593-1601, 40, 73, 
78, 87, 95, 181. 

MIHALACHE, Ion (1883-1963), om 
politic român, decedat la R. Sărat, 
192. 


MILAŞCHEVICI, senator, preşedinte 
plenipotenţiar al Divanelor Ţărilor 
Române între 1810-1812, 117, 129, 
201-222. 

MILORADOVICI, Mihail Andreevici, 
conte (1770-14 decembrie 1825), 
general rus în armata de ocupaţie a 
Ţărilor Române, 103-122, 127-8, 
136, 197. 

MINCIAKI, diplomat rus, 221. 
MIRCEA CEL BĂTRÂN, domn al Ţării 
Româneşti între 1386-1418, 120. 
MONTALEMBERT, Charles Forres, 
conte de (1810-1870), om politic 
conservator şi catolic francez, şef al 

dreptei în Parlament, 3]. 

MONTESQUIEU, Charles de SECON- 
DAT, baron de (1689-1755), 
jurisconsult, istoric şi mare gânditor 
politic francez 61, 85-89, 93, 137, 
146, 167, 185-8, 196. 

MORIOLLES, Alexandre-Nicolas 
(1760-1835), conte de, călător 
francez prin Ţările Române, 126, 
153-157, 160, 189. 

MORUZI, neam domnesc fanariot, 
rămas în PACTUL DE FAMILIE 
(q.v.), 25, 37, 46, 57, 69, 90, 190. 

MORUZI, Alexandru C. (1763-1821), 
mare-dragoman al Porții otomane 
(octombrie 1790-octombrie 1792), 
apoi domnitor al Ţării Româneşti 
(1793-1796 şi 1799-1801) şi al 
Moldovei în trei rânduri (1792, 
1802-1806) şi (nominal) 1806-1807. 
A murit în urma genocidului poruncit 
de sultanul Mahmud II împotriva 
Eteriei, în 1821. Unul dintre foarte 
puţinii domnitori fanarioți milostivi, 
33, 36, 46, 81, 90, 102, 214. 

MORUZI, CONSTANTIN D. mare- 
dragoman al Porții otomane (septem- 
brie 1774 - septembrie 1777), apoi 
domnitor sângeros al Moldovei 
(1777-1782), 12, 19. 33. 

MORUZI, Dimitrie C., mare-dragoman 
al Porții otomane (decembrie 1808- 
iunie 1812), extrem de influent, a 
mijlocit încheierea tratatului de pace 
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de la Bucuresti la 16/28 august 1812, 
prin care se ceda ţarului Basarabia. A 
fost măcelărit de turci în noiembrie 
1812, 41, 47, 56, 65, 72, 79, 82, 108, 
109-113, 117, 131, 133, 142, 155. 

MORUZI, PANAYOT C., fratele celui 
de mai sus, dragoman al flotei 
otomane, măcelărit o dată cu fratele 
său, la Şumla, 113. 

MOTZ, Friedrich von (1760-1821), 
ministru prusian de Finanţe, a con- 
ceput strategia ZOLLVEREIN-ului 
(q.v.), 20, 157. 

MOVILA, Petru (1596-1646), fiul dom- 
nitorului Simion Movilă, a ajuns mi- 
tropolit al Kievului (între 1633- 
1646), 71, 76, 121. 

MUSSOLINI, Benito (1882-1945), dic- 
tator fascist al Italiei între 1922- 
1945, 173. 

MUSTAFA II, sultan otoman între 
1695-1703, n. 1664, 72. 

MUSTAFA al III-lea, sultan otoman 
între 1757-1774, n. 1717, 23, 75. 
MUSTAFA PAŞA BAIRACTARUL 

(purtätorul de tui/steag), Alemdar, 
mare-vizir al Porții otomane între 28 
iulie-15 noiembrie 1808, când a fost 
măcelărit de ieniceri, 3-4, 16, 131, 193. 

MUZURUS-PAŞA, ambasador al Porții 


otomane la Londra, socrul 
principelui Constantin Basarab 
Brâncoveanu, 95. 

N 


NAPOLEON I (1769-1821, prim-con- 
sul între 1799-1804, apoi împărat al 
francezilor (1804-1814 şi 1815), 20, 
42, 69, 78-9, 82, 85, 92-3, 100, 102- 
4, 107, 111-12, 122-3, 127, 130-3, 
136, 140, 142, 149-50, 172-4, 179, 
217-222. 

NAPOLEON AL III-lea (1808-1873), 
împărat al francezilor între 1852-1870, 
marele promotor al principiului 
naționalităților, 7, 95, 173. 

NARAŞKIN, Elena, dintr-o veche fami- 
lie nobilă rusească, căsătorită cu fiul 
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mareşalului Suvorov, înecat în 
Râmnic, 158. 

NASSAU-SIEGEN (Karl-Heinrich), 
principe şi amiral dintr-o mare fami- 
lie germană în slujba țarinei 
Ecaterina a II-a, 23. 

NECULCE, Ion (1672-1745), cel de pe 
urmă mare cronicar moldovean, 119. 

NECULESCU, neam de boieri din 
Râmnicu-Sărat. Un Constantin 
Neculescu a fost dregător sub Vodă 
Mavrogheni (1789-1790), 45, 171. 

NICOLAE I, papă între 858-867. V. si 
NICOLAISM, 94, 169. 

NICOLAE I PAVLOVICI, tar al Rusiei 
între 1825-1855, 40, 47, 99, 104, 
114, 124, 130, 138, 140, 173. 

NICOLAE al II-lea, cel de pe urmă ţar al 
Rusiei (1894-1917), 173. 

NENCIULESCU, Alexandru, vel-visti- 
er sub ocupaţia rusească, 107, 143. 

NEOFIT al II-lea, mitropolit al Ungro- 
vlahiei între 1840-1849, părtaş al 
protectoratului ţarului, 79. 

NIFON I Sevastos, arhiepiscop in parti- 
bus al Sebastei, locţiitor de episcop 
al Râmnicului — Noul-Severin, apoi 
mitropolit al Ungrovlahiei în locul 
lui Neofit al II-lea (1850-1875), din 
1866 mitropolit-primat. A lăsat 
întreaga şi bogata avere ctitoriei sale, 
SEMINARUL NIFON MITROPO- 
LITUL, distrus în anul 1950 de 
comunişti, 79, 83. 

NIKOUSSIOS, PANAGHIOTIS, cel 
dintâi mare-dragoman fanariot al 
Porții otomane între 1661-1673, 
ajuns om de încredere al marelui- 
vizir Fazil-Ahmed Paşa Köprülü- 
Zadé (1661-1676), sub domnia sul- 
tanului Mehmed al IV-lea (1648- 
1687), 51, 72, 119-120. 


O 
OBRENOVICI, Milan, rege al Serbiei 


(1868-1889), căsătorit cu o nepoată a 
spătarului Iordache Catargiu, 209. 
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ODOBESCU, ALEXANDRU (1834- 
1895), istoric, arheolog si prozator, 
119. 

OHSSON, Mouradgea d', terziman al 
misiunii diplomatice olandeze pe 
lângă Poarta otomană, autor al unei 
importante istorii a Imperiului 
Otoman, 33. 

ORLEANS, Philippe, duce de Chartres 
şi apoi d' (1747-1793), zis şi 
Philippe-Egalité, cel dintâi mare- 
dragoman al Marelui Orient al 
Franţei (q.v.), în 1773, a contribuit la 
dezläntuirea Revoluţiei franceze 
pentru a ajunge rege al Franţei. 
Ghilotinat. Tatăl regelui francezilor 
Ludovic-Filip (q.v.), 169. 

ORLOV, Alexei Grigorevici (1737- 
1780). Frate al lui Grigore 
Grigorievici Orlov (1734-1783), 
unul dintre cei dintâi favoriţi ai 
țarinei Ecaterina a Il-a (q.v.), a 
comandat escadra rusă care a distrus 
flota otomană în bătălia de la Cesmé- 
Liman (5 iulie 1770), cu concursul 
amiralului britanic Elphinstone 
(q.v.), 10, 65. 

OTETELESANU, neam boieresc din 
Oltenia, multă vreme interzis să par- 
ticipe la CURSUS HONORUM 
(q.v.), din cauza colaborării lui cu 
„autorităţile de ocupație austriacă. 
Drăghici şi Şerban Oteteleşanu au fost 
admişi să ocupe dregătorii modeste 
sub Mavrogheni Vodă, 37, 45, 78. 

OTTO VON WITELSBACH (1815- 
1867), al 2-lea fiu al regelui Ludwig 
von Wittelsbach al Bavariei, a fost 
ales în cadrul Conferinţei de la 
Londra, la data de 7 mai 1832, rege 
al grecilor, care, din cauza atitudinii 
filoelenice a dinastiei de Wittelsbach, 
l-au plebiscitat la data de 8 august 
1832. Suit pe tron la Atena, la 6 feb- 
ruarie 1833, a domnit iniţial sub o 
regență bavareză şi a oscilat între 
partidul anglofil, condus de 
principele Alexandru Mavrocordat, 
şi cel rusofil, condus de Colo- 


cotronis. A fost silit să abdice în 
octombrie 1852, 33, 94. 


P 


PALMERSTON, William Temple, vis- 
count (1784-1865), mare diplomat și 
om de stat britanic, moştenitor al 
concepţiilor lui George Canning 
(q.v.), a condus, de la guvem sau din 
opoziţie, politica externà a Marii- 
Britanii, iniţial în calitate de şef al 
Foreign-Office-ului (între 1830- 
1834, 1835-1842, 1846-1853), apoi 
în calitate de prim-ministru (1854- 
1858, 1859-1865), 7, 14, 77, 92, 94, 
157. 

PANAITESCU, Petre P., istoric român, 
slavist, 79, 84, 183, 189. 

PANDIA, Costache, dregător mărunt 
sub Vodă Mavrogheni, 42. i 

PANTAZOGLU, Ioan şi Dimitrache, 
idem, 38, 95. 

PAPACOSTEA, Victor (1900-1962), 
istoric român, 125. 

PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, 
Cornelia (1927-1998), istoric, 125. 

PASVANTOGLU (Pasvan-Oglu), pasä al 
Vidinului, obişnuia să organizeze 
expediţii de pradă în Oltenia, 116, 192. 

PAUKER, Ana, conducătoarea politicii 
externe a României comuniste, a 
dăruit lui Stalin INSULA ŞERPI- 
LOR (q.v.) şi i-a predat-o prin sub- 
secretarul de stat Eduard Mezincescu 
în anul 1948, după abdicarea silită a 
M.S. Regelui Mihai I, 172. 

PAVEL I. PETROVICI, tar al Rusiei 

_între 1796-1801, asasinat, 99, 150-1. 

PARSCOVEANU, Ştefan, dintr-o 
veche familie boierească, a avut un 
Cursus Honorum important între 
1753 si 1793, când a decedat. A fost 
dregător si sub Vodă Mavrogheni, 
37, 42, 45, 116. 

PERETZ, Ion (1871-1927), istoric al 
dreptului, director al Teatrului 
National din Bcuuresti (1920-21), 
dramaturg, 124, 174. 
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PERSIANO, Manolache, dregätor sub 
Vodă Mavrogheni, 42. 

PERTUSIER, Charles de (1779-1836), 
ofiţer de artilerie, trimis de Napoleon 
să observe situaţia din Imperiul 
Otoman, 172. 

PETRACHI DELLA ZECCA CELEBI, 
fanariot foarte influent, duşmanul lui 
Vodă Mavrogheni, decapitat, la 
îndemnul acestuia, în 1786, 14, 23, 
27, 34, 41. 

PETRU ARON, domn al Moldovei 
(1451-1452 şi 1455-1457), ucigasul 
lui Bogdan Vodă (1449-1451), tatăl 
lui Ştefan cel Mare. A fost cel dintâi 
domn al Moldovei care a început să 
plătească  pesches Imperiului 
Otoman, începând cu anul 1456, 84, 
119, 172. 

PETRU, Sfântul Apostol (c. 1-67), cel 
dintâi papă al Romei, 84. 

PETRU I FEODOROVICI cel Mare 
(1672-1725), ţar al Rusiei, autorul 
celebrului TESTAMENT (q.v.), 51, 
64, 72, 115, 147, 172, 217. 

PETRU AL III-lea FEODOROVICI, ţar 
al Rusiei (1762), soţul țarinei ECA- 
TERINA CEA MARE (q.v.), care a 
izbutit să-l răstoarne de pe tron şi să 
pună să fie asasinat, pentru a-i lua 
locul, 171. 

PEYSSONELL, Charles, conte de 
(1700-1757), arheolog, orientalist şi 
diplomat francez, consul de Smirna 
în 1747. A publicat importante 
lucrări pe seama comerțului Marii 
Negre, 57, 75. 

PHILIPPIDE, Danielos (1758-1832), 
elev al lui Dimitrie Photiade Catargi, 
erudit neogrec, a publicat, la Leipzig, 
două importante lucrări asupra isto- 
riei şi geografiei Ţărilor Române, 44, 
171. 

PIRENNE, Henri (1862-1935), mare 
istoric belgian, celebru medievist, 182. 

PISANI, Matei, tälmaci de limba turcă, 
109-110. 

PITT, William Jr. (1759-1806), mare om 
de stat britanic, a combătut fără crutare 
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şi Revoluția franceză și regimul 
napoleonian, 44-45, 81, 90, 93, 124, 
156-7, 169. 

PLATON (427-347), mare gânditor 
grec, 147. 

POMBAL, Sebastiâo-José de CAR- 
VAHLO, marchiz de (1699-1782), 
mare om de stat portughez, a practi- 
cat preceptele DESPOTISMULUI 
LUMINAT (q.v.) şi a izbutit să 
izgonească din Portugalia Ordinul 
Iezuiţilor, 169. 

POTECĂ, Eufrosin (1785-1858), cälu- 
găr şi cărturar român, educator, 122. 

POTEMKIN, Grigori Aleksandrovici 
(1739-1791), cneaz, general şi om 
politic rus, favorit al țarinei ECATE- 
RINA a II-a, comandant al trupelor 
ruseşti în 1788-91, (q.v.), 23, 214. 

POTOCKI, Stanislav-Felix  (1745- 
1805), magnat polonez, soţul cele- 
brei SOFIA COMNENA DE WITT 
(q.v.), 154, 161, 177. 

POUQUEVILLE,  François-Charles- 
Hugues-Laurent (1770-1838), medic 
şi diplomat francez. Cunoscând lim- 
bile turcă şi arabă (între 1798-1801), 
când fusese capturat de corsari şi dus 
la Alger), a fost folosit de Napoleon 
pentru planurile sale în Balcani, ca 
trimis la curtea Paşei ALI DIN 
TEPELENI (q.v.), la Ianina, consul 
la Patras (1812-1817), 4, 14, 41,212. 

PREDESCU, Nestor CRAIOVEANU, 
jurisconsult şi mare dregător român. 
A colaborat la redactarea LEGIUIRII 
CARAGEA şi a ajuns vel-logofät în 
1820. A decedat în 1838, 77. 

PREJBEANU, neam de mari boieri 
olteni, ostracizati de la domnia lui 
Constantin Vodă Mavrocordat, 73, 79. 

PROZOROVSKI, Aleksandr Aleksan- 
drovici (1732-1809), feldmareşal 
rus, a comandat „en chef“ armata 
de ocupaţie a Ţărilor Române între 
1808-1809, decedat lângă Măcin, 
după eşecul asediului Brăilei, 109, 
113, 121, 128-30, 141, 145, 151-3. 
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PSALIDAS, Athanasios (1764-1829), 
erudit grec la şcolile de la Triest şi de 
la Ianina, partizan al lui CORAIS 
(q.v.), a pomenit Ţările Române ca 
un adevărat Peru al grecilor, dar în 
termeni injuriosi, 195. 


R 


RACOVIŢĂ, Mihail, domn al Moldovei 
şi apoi al Ţării Româneşti, între anii 
1703-1744, alternând cu domniile 
fanariote, 40, 85. 

RACOVIŢĂ, Mihai, fiul celui de mai 
sus, singurul român (în afara 
Calmaşilor elenizati), care a deţinut 
funcţia de mare-dragoman al Porții 
otomane (august 1768-octombrie 
1770), 47, 91. 

RADU NEGRU (Basarab), domn legen- 
dar al Ţării Româneşti, 159, 176. 
RAICEVIC, Ignac, abate raguzan, edu- 
cator al fiilor lui Alexandru Vodă 
Ipsilanti, apoi, din 1775, cel dintâi 
consul al Austriei în "Ţările Române, 
autor al unei importante lucrări 

asupra acestora, 44, 72-3, 78, 176. 

RAMIH-PASA, mare capudan al Porții 
otomane, executat la Bucureşti în 
1813, din porunca Porții de -către 
Vodă Caragea, 160-1, 164, 174. 

RAYNAL, Guillaume-Thomas-François 
(1713-1796), abate si scriitor progre- 
sist francez al Americii autohtone, 
propagator al ideologiei enciclope- 
diste, din 1792 adversar hotärât al 
Revolutiei franceze, 31, 182. 

RAZUMOVSKI, Alexei Grigorevici, 
om de stat rus, 129. 

RĂDULESCU, Ion Heliade (1802- 
1872), important poligraf şi om 
politic român, 124, 179, 187. 

RĂDULESCU, Teodora, erudită româ- 

„na contemporană, 35, 36, 39. 

RECAMIER, Jeanne-Françoise-Julie- 
Adelaide BERNARD (1777-1849), 
mai cunoscută sub numele de 
Juliette, fiica unui bancher din Lyon 


şi măritată cu alt bancher numit: 


Jacques Récamier. A jucat un rol de 
frunte în societatea rafinată franceză, 
între două revoluţii, 155, 172 

RECORDON, François (1795-1854), 
născut la Lausanne, a venit la 
București ca să-şi ajute părintele să 
administreze un han situat „în maha- 
laua Dudescului“ (q.v.). El spune 
că ar fi fost un fel de secretar al lui 
Vodă Caragea. A descris nepărtinitor 
evenimentele din 1821, 146, 154, 
171, 177. 

RENOUVIER, Charles (1815-1903), 
filosof francez, a publicat întâia oară 
în 1857 broşura intitulată: 
UCHRONIE. V. CLIOMETRIE, 213. 

REPNINSKI, general de cavalerie din 
armata de ocupaţie rusă, 122. 

RESID-PASA (Mustafa) (1802-1862), 
mare-vizir otoman în şase rânduri, 
între 28 septembrie 1846 şi 22 
noiembrie 1861. Unul dintre princi- 
palii susţinători ai TANZIMAT-ului 


(g.v.). S-a arătat ostil Ţărilor 
Române, 157, 188. 
RHIZZOS-RHANGABE, Eugene. 


genealog grec, autorul lucrării LE 
LIVRE D'OR DE LA NOBLESSE 
_PHANARYOTE (1894), 120. 
RICHELIEU,  Armand-Emmanuel- 
Sophie-Septimanie du Plessis, duce 
de (1766-1822). Nepot al celebrului 
cardinal, general francez multă 
vreme în slujba ţarului ALEXAN- 
DRU I (q.v.), apoi, în două rânduri, 
prim-ministru al regelui Ludovic al 
XVIII-lea (1815-1818 şi 1820-21), 
100, 129, 142-46, 150, 154-8. 
RIGAS DIN VELESTINLIS (apr. 1757- 
1798), intelectual şi mare patriot 
grec, precursor al Eteriei, predat de 
poliţia austriacă paşii de la Belgrad, 
care a dispus strangularea lui şi arun- 
carea leşului în Dunăre, 47, 81, 85, 
141. : 
RIGNY, Henri Gauthier, conte de 
(1782-1835), amiral francez, a 
comandat escadra franceză care a 
luat parte la distrugerea flotei turco- 
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egiptene în rada Navarino, la 20 
octombrie 1827. A fost apoi ministru 
de Externe al regelui Louis-Philippe 
între 5 mai 1834-2 martie 1835, 71. 

RIVAROL, Antoine de (1754-1801), 
critic şi publicist francez, extrem de 
spiritual, a fost cel dintâi adversar 
lucid al Revoluţiei franceze (q.v.) în 
periodicul său JOURNAL NA- 
TIONAL, al cărui prim număr a fost 
tipărit la 12 iulie 1789, cu două zile 
înainte de Căderea Bastiliei, 27, 167, 
169. 

RIZOS-NERULOS, Iacovachi (1778- 
1850), publicist eterist, dregător în 
divanele Ţării Româneşti, 93, 123. 

RIZOS-RANGABE, Alexandros (1779- 
1855), vår cu precedentul, coborâtor 
din marea familie de dregători 
fanarioți LAMBRINO, initial 
drepător fanariot în Tara Româ- 
nească, traducător din Alfieri, şi-a 
continuat cariera literară şi politică la 
Atena, unde a şi murit, 120. 

ROBERTSON, William (1721-1792), 
istoric britanic al lui Carol Quintul, 
168. 

ROCHECHOUART, ilustră familie 
nobilă franceză. Un membru al ei, 
emigrat, a slujit în armata de 
ocupaţie rusă din Ţările Române, 
110, 150, 155. 

ROMANITI, Grigore M., dregător 
fanariot sub ocupaţia rusească şi sub 
ultimii domnitori fanarioți, 128. 

ROMANO, Iordache, vel-postelnic sub 
Vodă Mavrogheni, 130. 

ROMME, Charles-Gilbert (1750-1795). 
Iniţial preceptor la o familie de nobili 
ruşi. Revenit în Franţa, în 1785, con- 
ventional regicid, ghilotinat cu cel de 
pe urmă grup de iacobini fanatici, 172. 

ROSETTI, Manole Gianni (t1789). 
Dregător fanariot, apoi domnitor 
numit de turci pe vremea ocupaţiei 
ruseşti a Ţării Românești, între 1770- 
71 - cu reşedinţa la Craiova -, apoi 
domn al Moldovei între 1788-89, 64, 
89, 120. 

ROSETTI-ROZNOVEANU, Iordache, 
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mare boier moldovean, 
rusofil, 129, 135, 139. 

ROSSETI-ROZNOVEANU, Nicolae, 
fiul celui de mai sus, vel-vistier al 
Moldovei sub eteristi, exilat, publi- 
cist politic, 135, 139. 

ROUSSEAU, Jean-Jacques (1712- 
1778), ideolog genevez, 31, 66-7, 
148, 182. 

ROWAT, D.C. Publicist englez, a editat, 
în 1965, o culegere de studii funda- 
mentale asupra instituţiei OMBUDS- 
MANULUI (q.v.), 197. 

RUMIANTEV, Nicolae Petrovici, conte 
(1753-1826), ministru de Externe şi 
cancelar al ţarului ALEXANDRU I 
(q.v.). Francofil și anglofob. A 
încheiat, la 17 septembrie 1809, 
tratatul de la Frederiksham cu 
Suedia, prin care, conform 
stipulatiilor secrete de la Erfurt 
(1808), Rusia îşi anexa Finlanda, cu 
concursul lui Napoleon, 155. 

RUNCIMAN, sir Steven, important 
istoric bizantinolog britanic, 46, 51, 
71, 95. 

RUSSO, Demostene, savant elenizant, 
profesor la Facultatea de Litere din 
Bucureşti, până în 1938, 74. 


aparent 


S 


SABANAEV, general rus al armatei de 
ocupație, 109. 

SADOVEANU, Mihail, 
vânător si politician, 43. 

SAINT-AULAIRE, conte Beaupoil de 
(1778-1854), ambasador al Franței la 
Viena, 121, 188. 

SAINT-AULAIRE, conte Beaupoil de 
(1880-1953), ministru plenipotențiar 
al Franţei pe lângă regele Ferdinand 
între 1916-1920, 121, 188. 

SAINTE-AULAIRE, marchiz de, emi- 
grat francez, ajuns în Țările Române 
la curtea lui Constantin Vodă 
Ipsilanti, 121, 139, 150, 154, 183- 
194, 212. 


prozator, 
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SAINT-MARC GIRARDIN (Marc 
GIRARDIN) (1801-1873), savant 
universitar francez, a fâcut o impor- 
tantă călătorie în Ţarile Române în 
1835, 102, 139. 

SAINT-MARTIN, baron de, 143. 

SAINT-PRIEST, François-Emmanuel 
GUIGNARD, cavaler şi apoi conte 
de (1735-1821), arheolog si diplomat 
francez, ambasador la Constan- 
tinopol între 1768 şi 1792, 12, 102. 

SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin 
(1804-1869), important critic literar 
francez, 189. 

SAUL, Gheorghe, dregător şi erudit 
român, a fost vel-paharnic sub Vodă 
Mavrogheni, 45. 

SAMURCAŞ, Constantin, dregător fana- 
riot începând cu ocupația militară rusă, 
unul dintre corifeii Eteriei în Tara 
Românească. A avut strânse legături 
cu Tudor Vladimirescu, 9, 130. 

SCANAVI, cumnatul lui Vodă 
Mavrogheni, frate cu doamna 
Marioara, înalt dregător între 1787- 
1790 şi ulterior, 18, 33, 36, 42. 

SÉBASTIANI, Horace François 
Bastien, conte (1772-1851), mareşal 
şi diplomat francez, ambasador la 
Constantinopol între 1804-1806, 42- 
3, 78, 82, 102, 108, 128, 131. 

SEILLERE, Ernest, baron, istoric si cri- 
tic literar francez, s-a ocupat de 
implicațiile politice ale miscärii 
romantice, 31. 

SELIM al III-lea, sultan otoman, născut 
la 24 decembrie 1761 ca fiu al sul- 
tanului MUSTAFA al III-lea (q.v.), a 
domnit între 7 aprilie 1789 şi 29 mai 
1807. Detronat şi apoi asasinat, 23, 
26, 34, 37, 59, 75, 78, 88-9, 123, 
131, 215. 

SERAFIM al [Il-lea, 
Constantinopolului, 88 

SERRES, Pierre-Marcel-Toussait de 
(1783-1862), savant arheolog 
francez, trimis de Napoleon I să 
cerceteze temeinic tinuturile 
Imperiului austriac, în 1811, 180. 


patriarh al 
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SEULESCU, vechi neam boieresc din 
Oltenia, 73. 

SHAKESPEARE, WILLIAM (1564- 
1616), mare dramaturg britanic, 20, 
89, 91, 126, 164, 169. 

SILVA, marchiz de, autor de studii mi- 
litare, pomeneşte de vitejia 
românilor, 116. 

SLATINEANU, Ecaterina (Catinca, 
PETALUDA, fiica vornicului Dinu 
Pană Filipescu, măritată cu Scarlat 
Radu Slătineanu, rămasă văduvă în 
1808. Egeria contelui de Lagarde, 
149, 158-161, 175-8. 

SLATINEANU, Ion Scarlat, fiul celei 
de mai sus, a candidat la domnia 
Ţării Româneşti, în anul 1859, 178. 

SONNENFELDS, Joseph von (1732- 
1817), savant şi jurisconsult austriac, 
născut în Moravia. A reorganizat 
Universitatea din Viena, al cărei 
RECTOR MAGNIFICUS a fost 
proclamat în anul 1804. A jucat un 
rol important în francmasoneria aus- 
triacă sub domnia împăratului mason 
Iosif al Il-lea (1780-1790). Fäcut 
baron în 1804, 169. 

SONNINI, Charles-Sigisbert Sonnini 
Farnese de Mononcourt (1751- 
1812), elev al lui Buffon (q.v.), 201- 
212, 216-219. 

STAËL-HOLSTEIN, Anna-Louise- 
Germaine NECKER, baroana de 
(1766-1817). Fiică a bancherului si 
omului politic Necker, cäsätorità cu 
ambasadorul Suediei la Paris (la 14 
ianuarie 1786). À jucat un rol impor- 
tant în cultura şi politica franceză, 
149, 170. 

STALIN, losif Visarionovici (1879- 
1953). Dictator rus, practicant dezin- 
volt al genocidului, 173, 214 (V. 
INSULA SERPILOR). 

STAVRACHE, capuchehaia la 
Constantinopol, 41, 49. 

STĂNCESCU, Dumitru (1866-1899), 
neobosit publicist român, a lansat în 
anul 1896 populara şi excepţional de 
folositoarea BIBLIOTECA PEN- 
TRU TOŢI, în care s-a tipărit 
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traducerea lui Iorgu P. Balş a lucrării 
lui Marc-Philippe Zallony, DESPRE 
FANARIOTI, 96. 

STENDHAL, Henri-Beyle (1783- 
1842), mare romancier francez, 170. 

STRANGFORD (viconte), ambasador 
al Angliei la Constantinopol între 
1820-1824. A jucat un rol fundamen- 
tal în hotărârea Porții otomane de a 
pune capăt aberantului regim fanari- 
ot şi de a reinstaura domniile pămân- 
tene în Tärile Române, 7, 70, 93-94. 

STRESEMANN, Gustav (1879-1929), 
important diplomat şi om de stat ger- 
man, 173. 

STURDZA, Dimitrie A. (1834-1914), 
om politic şi erudit român, 45, 150. 

STURDZA, Grigore Alexandru, mare 
boier moldovean, 205, 219. 

STURDZA, Mihail, fiul celui de mai 
sus, domn al Moldovei între 1834- 
1849, 205, 219. 

STURDZA, Scarlat Alexandru, cel din- 
tâi guvernator rus al Basarabiei, 117, 
140, 219-220. 

SUTU, dinastie fanariotă cu mai multe 
ramuri, figurând în PACTUL DE 
FAMILIE FANARIOT (g.v.), con- 
ceput de un membru al ei, 25, 37, 
46, 50, 69-70, 89, 172, 190. 

SUTU, Alexandru Nicolae (1758- 
1821), mare-dragoman al Porții 
otomane (1799-septembrie 1802), 
apoi domn al Moldovei (1802) şi al 
Ţării Româneşti (12  august-l 
octombrie 1806 şi 1818-1821), fiind 
otrăvit de eterişti. Cel de pe urma 
domnilor fanariot al Ţării Româneşti, 
de o excepţională inteligentă politică, 
căpetenia partidului fanariot fran- 
cofil, a primit o pensie de la statul 
francez. Inspiratorul PACTULUI DE 
FAMILIE FANARIOT (q.v.), 37, 42, 
46, 62, 68, 76-9, 88, 93, 107, 111-3, 
112, 113, 122, 132-6, 172, 179, 194, 
197, 210, 214. 

SUTU, Mihail Vodă (cel Bătrân), fiu al 
lui Constantin Suţu şi al Mariei 
Rosetti, mare-dragoman al Porții 


otomane între ianuarie 1782 şi iulie 
1783, apoi domnitor al ării 
Româneşti în trei rânduri (1783- 
1786, 1791-1793 şi 1801-1802) şi al 
Moldovei (1792-1795). Unui dintre 
domnitorii fanarioți mai putin opre- 
siv, 215. 

SUTU, Mihai, fiu al lui Grigore Sutu 
(feciorul celui de mai sus) si al 
Elisaftei Dudescu. Favorit al lui 
HALLET EFENDI (q.v.), a fost 
mare-dragoman al Portii otomane 
între 1815 si iunie 1819, când a fost 
cel dintâi si, de altfel, singurul bene- 
ficiar al celebrului şi discretului 
PACT DE FAMILIE FANARIOT 
(q.v.), fiind numit domn al 
Moldovei, la expurarea celor şapte 
ani de domnie ai lui Scarlat Vodă 
Callimachi. Inflăcărat eterist, a 
înlesnit intrarea în Moldova a gene- 
ralului Alexandru C. Ipsilanti şi apoi 
i-a predat frâiele domniei, con- 
tribuind, alături de soția sa 
(Ruxandra I. Gh. Caragea) la 
războiul grec de independenţă, 41, 
46, 69, 80, 113, 135, 177. 

SUVOROV,  ALEKSANDR-Mihai- 
lovici (1729-1800), generalissim rus, 
supranumit Râmninski. Fiul lui s-a 
înecat în Râmnic, 99, 158, 185. 

SWAM, Charles, pastor englez, autor al 
unei lucrări în care este anexată tra- 
ducerea în limba engleză a lucrării 
medicului grec MARC-PHILIPPE 
ZALLONY (q.v.) despre fanarioti 
(1826), 96-97. 


$ 


SEPTILICI HATMANUL (Vasile), 
ucigaşul lui Gaspar Vodă Graziani 
împreună cu Goia Postelnicul. 
Executat din porunca lui Alexandru 
Vodă Iliaş (1620-1621), 84. 

ŞTEFAN cel MARE (1457-1504), dom- 
nul Moldovei, 87, 119. 

ŞTIRBEI (Barbu D. Bibescu), adoptat de 
cel de pe urmă boier din neamul Ştir- 
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bei. Educat la Paris, a fost domn al 
Ţării Româneşti (1849-1856), după 
Convenţia ruso-turcă de la Balta- 
Liman (1849), 138-9, 192-3. 


T 


TALLEYRAND-PÉRIGORD, Charles- 
Maurice, duce de, principe de 
Bénévent (1754-1838), episcop, 
diplomat şi om de stat francez, 127, 
173, 200, 214. 

TAMARA, cavaler de, ambasador al 
Rusiei la Constantinopol, 144, 193. 

TĂUTU, lonică, boier moldovean, 
redactor al CONSTITUŢIEI 
CĂRVUNARILOR din 1922, 185. 

THIERS, Adolphe (1797-1877), istoric, 
jurnalist şi om de stat francez, a 
folosit lucrarea contelui de 
LANGERON (q.v.), 31, 119. 

THORNTON, Thomas, diplomat si 
istoric englez, autor al unei istorii a 
Imperiului Otoman, în care consacră 
Ţărilor Române un capitol important, 
tradus în limba română la sugestia lui 
Dinicu Golescu şi tipânit în 1826, la 
Budapesta, 7, 15, 30, 155, 166, 175. 

THUGUT, Franz-Maria-Friedrich von 
(1733-1818), diplomat al şcolii 
înfiinţate la Viena, la sugestia 
principelui EUGENIU DE SAVOIA 
(q.v.), a fost initial numit terziman al 
nuntiaturii austriece de la Constanti- 
nopol, şi apoi internunţiu între 1769- 
1781. Foarte influent pe lângă 
Poartă, a încheiat în 1775 Convenţia 
secretă prin care Poarta ceda Mariei- 
Tereza (q.v.), Bucovina Moldovei. 
Apoi ministru la Viena până în anul 
1797), 81. 

TOLSTOI, Lev Nicolaevici, conte 
(1828-1910), ofiţer, mare romancier 
si ideolog rus, a folosit si el lucrarea 
lui LANGERON, 119, 129. 

TOYNBEE, Arnold J. (14 aprilie 1889 - 
22 octombrie 1975). Autor al monu- 
mentalei: A STUDY OF HISTORY 


(1934-1961), în XII volunme, 46, 
74-5, 79, 95, 175, 188, 194. 

TRAIAN (Marcus Ulpius), mare 
împărat roman de origine iberică, 
între 98-117, 150. 

TRANDAFILOV, agent economic rus 
sub Vodä Bibescu, 179. 

TUNUSLI, fraţii. Negutätori greci în 
legături de afaceri cu Tunisul. 
Editorii lucrării marelui ban Mihai 
Cantacuzino despre Istoria Ţărilor 
Române, tipărită în limba greacă în 
1806, de Gh. Vendotti, la Viena, 124, 
185, 189. 

TURGOT, Anne-Robert de (1727- 
1781), economist si om de stat 
francez, a încercat zadarnic pre- 
venirea REVOLUŢIEI FRAN- 
CEZE (q.v.), 124, 169, 189. 

TURNER, FREDERIK JACKSON 
(1861-1932), mare istoric ameri- 
can, debutează în 1893 cu o celebră 
teză de doctorat, la Harvard, în care 
explica evoluţia energetică a poporu- 
lui american prin înaintarea în tot 
decursul secolului al XIX-lea spre 
imensitatea Apusului, 146, 169. 


U 


ULANIUS, general de cavalerie în 
armata rusă de ocupaţie a Ţărilor 
Române, s-a distins prin absoluta lui 
incoruptibilitate, 135. 

URECHE, Grigore (1590-1647), vel- 
vomic si cel dintâi cronicar impor- 
tant din Moldova, 79, 84. 


V 


VAMVAS, Neofitos, savant neogrec, 
elev al lui CORAIS (v.q.), 60. 

VAN DEN DUDDEN, ambasador al 
Olandei la Constantinopol, 33. 

VARLAM, Dimitrie, dregător român în 
serviciul armatei ruse de ocupaţie 
între 1769-1774, apoi sub fanarioți si 
Vodă Mavrogheni, 127. 
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VARLAM, Dimitrie C-tin, fiul celui de 
mai sus, vel-vistier şi apoi caimacam 
al lui Constantin Vodă Ipsilanti 
(1806-1807), cap al partidului 
boieresc rusofil, sub administraţia 
militară rusească din 1807-1812, 39, 
107, 127, 178. 

VASILACHE, vel-postelnic, dregător 
sub Vodă Mavrogheni, 38. 


VASILE I  MACEDONEANUL, 
împărat bizantin între 868-887, 94. 
VASILE II BULGAROCTONUL, 


împărat bizantin între 959-1018, 30 

VASILE LUPU, domnul Moldovei între 
1634-1653, 77. 

VASSILOPULOS, Balance, savant grec 
din secolul al XVIII-lea, 42, 83. 

VAUBAN, Sébastien le Prestre, marchiz 
de (1633-1707), inginer, ofiţer de 
geniu, mareşal şi publicist francez 
filantrop, 60. 

VENTURA, Nicolachi, vel-postelnic, 
„dregător sub Mavrogheni Vodă, 39. 
VĂCĂRESCU, IENACHITA (1740- 
1797), mare dregător, istoric si scri- 

itor român, 15, 35, 37, 39, 124. 

VICO, Giovanni-Battista (1668-1744), 
filosof şi istoric napolitan, protagonist 
al concepţiei ciclice a istoriei, 168. 

VICTORIA, regina Angliei între 1837- 
1901, n. 1819, 95. 

VILLARA, Alexandru, dregător sub 
domniile regulamentare, 99. 

VILLEMAIN, istoric literar francez, 76, 
124. 

VLAD ŢEPEŞ, domn al Ţării 
Româneşti, între 1456-1462 şi pentru 
puţină vreme, în decembrie 1476, 
când a fost asasinat de boieri, 20, 130. 

VLADIMIRESCU, Tudor (1775-1821), 
conducător al insurecției din 1821, 7, 
43, 130-2, 136, 139, 191. 

VLAHUȚŢI, dregător fanariot, 177. 

VLASTO, important neam de dregători 
fanarioți, 37. 

VOGORIDE, Nicolachi, caimacam al 
Moldovei (1857-1858), ultimul ocu- 
pant fanariot şi cel dintâi organizator 
de alegeri integral falsificate din tre- 


cutul politic al poporului român, 95, 
129. 

VOGORIDE, Ecaterina, soţia celui de 
mai sus, fiica lui Costachi Conachi, 
95. 

VOLTAIRE, François-Marie AROUET, 
zis (1694-1778), mare scriitor şi 
enciclopedist francez, adversar al 
creştinismului, 21, 28, 35, 81, 86, 91, 
140, 145, 148, 167, 169. 

VULGARIS, Evghenis (1716-1798), 
prelat neogrec născut în Insula Corfu, 
logician şi traducător al lui Voltaire în 
limba neogreacă, din 1772 stabilit la 
curtea țarinei ECATERINA A Il-a 
(q.v.), 83. 


W 


WALSH, reverendul Robert, capelanul 
ambasadei britanice de la Constan- 
tinopol între 1820-1824, 39, 84, 88. 

WEISSHAUPT (Adam), francmason 
iluminat, 167. 

WELLINGTON, Arthur Welesley, duce 
de (1769-1852), feldmareşal britanic, 
învingător al lui Napoleon, apoi 
prim-ministru, 141, 149. 

WILHELM al II-lea (1859-1941), cel de 
pe urmă împărat al Germaniei şi rege 
al Prusiei, a dezläntuit, dintr-un 
capriciu demenţial, cel dintâi război 
mondial şi astfel a inaugurat SECO- 
LUL URII, 44-5, 78, 83, 155, 166, 
173, 175, 177-9. 

WILKINSON, WILLIAM, diplomat şi 
istoric britanic, autor al unei lucrări 
în care pomeneşte pe larg despre 
Ţările Române, 7, 30, 73, 76,78, 83, 
155, 166, 175, 179. 

WILLIAM AL IV-lea, iniţial duce de 
Clarence, rege al Angliei între 1830- 
1837. I se spune THE KING 
SAILOR (Regele-marinar), fiindcă 
în tinereţe fusese amiral, 167, 221. 

WITT, Sofia Comnen, contesa Potocka, 
celebră frumuseţe din a doua 
jumătate a secolului luminilor, 124, 
146, 154, 161, 171,177-8. 
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WITTFOGEL, Karl, istoric si sociolog 
orientalist german de limba engleză, 
a publicat în 1962, la Harvard, o 
importantă lucrare asupra despo- 
tismului asiatic în cadrul societăţilor 
hidraulice, 124. 

WITTGENSTEIN, general-cneaz von, 
comandantul armatei ruse din 
Basarabia în 1821 si 1828, 100, 169. 


X 
XENOPOL, Alexandru D. (1847-1920), 


cel dintâi istoric metodic român, fost 
junimist, 191, 214. 
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ZALLONY, Marc-Philippe, fiu al preo- 
tului catolic Iani Zallony (p. 51), 
medic şi publicist grec antifanariot, 
8, 26, 30, 49-97, 101-2, 112-3, 120, 
130-1, 141, 166, 184. 

ZANNE, erudit român, paremiolog, 
177. 

ZASS, general-maior rus în armata de 
ocupaţie, 122. 

ZORAB, negustor de la Constantinopol, 
155. 


INDEX DE CONCEPTE SI GLOSAR 


A 


ALEGERI, falsificate începând cu anul 
1857, 95. 

ARISTOCRATIE (v. si NOBILIME), 
212. 

A.R.L.U.S. (Alipirea României la 
Uniunea Sovieticà), 194. 

AUFKLÄRUNG, concepția politicà si 
educativă a marii majorităţi a gândi- 
torilor europeni din secolul al XVIII- 
lea, 146-149, 167-8, 175, 194 (v. si 
ILUMINISM, „FILOSOFI“). 


B 


BASARABIA, 171. 

BASTARD FEUDALISM, feudalism 
centripet din sistemul politic nor- 
mand. V. şi FEUDALISM, 91, 145, 
166-7. 

BINOMUL ISTORIC TRADITIONAL 
BOIER-ŢĂRAN, 73, 183. 

BIROCRATIE, 76, 123-4, 188, 210, 
192. 

BISERICA GRECO-ORTODOXĂ (v. si 
CLERUL ORTODOX), 57, 82, 88, 94. 

BLACKWOOD'S MAGAZINE, cele- 
bra revistă britanică în care a apărut 
prima ediţie, anonimă, a romanului lui 
Thomas Hope, ANASTASIUS, 10. 

BOIERIMEA ROMÂNĂ, structura și 
aprecieri străine asupra ei, 72-87, 79- 
5, 185-6, passim, 192. 

BORDER, concept geografic şi demo- 
grafic folosit de istoricul american 
Frederick Jackson Turner, 148, 169. 

LA BOYARIE, denumire dată sistemu- 
lui politic din Principatele Române 
între anii 1822-1858 de către toți 
observatorii străini ai realităţilor 
româneşti. V. şi BOIERIMEA 
ROMÂNĂ, 62-63, 124, 139, 192. 

BUCUREŞTI (descriere), 198. 


C 


CALCUL ECONOMIC, 77 

CAPILARITATE SOCIALĂ, tendința 
unor pături sociale sau chiar a unor 
indivizi de a-şi modifica în mod 
pozitiv statutul juridic, social şi 
politic, 146, 169, 189-191. 

CAPITIS DIMINUTIO, sintagmă de 
drept public roman, insemnând 
situaţia unor supuşi având un regim 
de drept politic şi uneori chiar de 
drept privat comportând numeroase 
restricții, 11, 40. 

CAPITULATIT (sau Pronomii). Acte 
unilaterale ale sultanilor, prin care se 
acordau, fără termen, o serie de priv- 
ilegii unor state neislamice: 37-38, 
17-19, 40, 101, 121, 124-5, 146, 213. 

CAPUCHEHAIA, reprezentant la 
Constantinopol al unei paşale cu 
două tuiuri, cârmuitoare a unui 
vilaiet sau eialet. Domnitorii 
români, asimilați pasalelor cu două 
tuiuri (cozi de cal la steag), aveau 
şi ei dreptul să întreţină un 
capuchehaia la Constantinopol, 56, 
57, 76, 170. 

CETATEA IDEALĂ (v. şi HEAVENLY 
CITY), utopie politică făurită de 
majoritatea „filosofilor“ în Secolul 
LUMINILOR (q.v.), 168-9. 

CERŞETORI în Ţările Române, 164- 
165. 

CHESTIUNEA ORIENTULUI, 
213, passim. 

CHIVERNISEALĂ, practică orientală 
receptată de români, 95. 

CIBERNETICĂ, disciplină științifică 
social-matematică derivată din 
acelaşi etiom (cyberna, gr. cârma de 


114, 
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corabie), ca si CHIVERNISEALA, 
138, 183. 

CIOCOI, 118. 

CLIOMETRIE, disciplină istorică 
apărută în Statele Unite şi urmărind 
prin calcul electronic să simuleze 
evoluţii fictive, în funcţie de presu- 
pusa dispariţie a unui personaj 
istoric, a unei instituţii etc. E bazată 
pe dictonul lui Blaise Pascal pe 
seama „nasului Cleopatrei şi pe 
broşura filosofului francez Charles 
Renouvier intitulată UCHRONIE 
(q.v.), 81, 213. 

CLOPOTUL DE STICLĂ AL IMPE- 
RIULUI OTOMAN, formulă folo- 
sită în Parlamentul României de către 
Petre P. Carp, pentru a se referi la 
protecţia europeană asigurată Ţărilor 
Române în virtutea suzeranității 
otomane între anii 1774-1877, 193 

CONFUZIA PUTERILOR ÎN STAT, 
188. 

CONSILIUL DE STAT, 185. 
CONSTITUŢIE (v. şi REGULAMEN- 
TELE ORGANICE), p. 185, 191. 
CORTINA DE FIER IMAGOLOGICĂ 
abătută de fanarioți între Ţările 
Române şi intelectualitatea apuseană 

între 1716-1820, 30, 50. 

CAJUS REGIO EJUS RELIGIO, 
dogma impusă de Dieta de la 
Augsburg în anul 1555 si instituind 
supremația oficială a temporalului 
asupra spiritualului. V. si SPIRITU- 
AL ŞI TEMPORAL, 85. 

CURSUS HONORUM, sintagmă de 
drept public roman indicând dreptul 
ereditar al anumitor familii nobile de a 
ocupa ierarhic principalele dregătorii 
ale unui stat. Vocatie a oricărei nobil- 
imi, v. şi ARISTOCRTIE, NOBI- 
LIME, MODEL POLITIC NOBI- 
LIAR, 74, 85, 90, 162, 190, 213-214. 

CURTEA ARSĂ, 158. 

CUTREMURUL DE PĂMÂNT din 
februarie 1813, 160. 
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DELICTA MAJORUM, păcatele strà- 
moşilor, concept biblic, 159, 162, 
182. 

DEMOCRAȚIE, 66, 94-95. 

DESPOTISM LUMINAT, sistem politic 
proliferând în Europa continentală în 
Secolul LUMINILOR (q.v.) şi inver- 
sând formula lui Platon, FILOSOFI 
REGI, în forma de SUVERANII 
RATIONALI ACCEPTATI DE 
„FILOSOFI“, 120, 147-148, 168-169. 

DEVSIRME, recrutare forțată — trată — a 
copiilor din ţinuturile creştine ale 
Imperiului Otoman în vederea 
educării lor islamice şi militare în 
ortalele de ieniceri, 75. 

DISSOCIATION OF SENSIBILITY, 
formulă folosită de marele poet, crit- 
ic si dramaturg anglo-american T.S. 
Eliot (q.v.), pentru a caracteriza 
mutatia fundamentală a sistemului de 
valori creştin medieval din Marea 
Britanie, în urma războiului civil din- 
tre anii 1642-1649 şi a biruintei puri- 
tanilor fanatici şi obscurantişti. Mi-am 
îngăduit să aplic această sintagmă 
mutaţiei scării de valori româneşti, 
initial sub fanarioți şi apoi sub dic- 
tatura comunistă, ambele dictaturi 
fiindu-ne impuse din afară, spre 
deosebire de situaţia din Anglia, 30, 
47, 71-4, 86, 92, 125. 

DIVAN-EFENDI, secretar de limba 
turcă în cadrul divanului domnesc 
sub domnitorii fanarioți, oficial, pen- 
tru corespondenţa divanului în limba 
turcă, de fapt, pentru controlul 
politicii domneşti, 17. 

LE DONNE et LE CONSTRUIT, for- 
mulă concepută de către profesorul 
François Geny, decanul Facultăţii de 
Drept din Nancy (q.v.), pentru a indi- 
ca toate datele de care dispune un 
jurisconsult sau un om politic, date 
care constituie LE DONNE şi pe 
baza cărora se elaborează LE CON- 
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STRUIT, adică ecuaţia datelor pon- 
derate, servind la pledoarie sau la 
calculul politic, 158-159. 

DRANG NACH OSTEN, formulă 
inspirată Casei de Habsburg de către 
principele Eugeniu de Savoia (q.v.) 
pentru a-i orienta politica expansio- 
nistă către Răsăritul Europei, 
împotriva Imperiului Otoman, 125. 

DREPT DE CONTROL şi de CEN- 
ZURĂ A UNEI SOCIETĂŢI 
ASUPRA STATULUI, 188, 195. 


E 


EDICTUL DE LA NANTES, dispoziţie 
legislativă prin care regele Franţei 
Henric al IV-lea (q.v.) acordă, la data 
de 13 aprilie 1598, numeroase 
garanţii şi privilegii supuşilor săi 
protestanți (calvinişti, hughenoți). 
Aceştia, ca îndeobşte orice minori- 
tate persecutată, reprezentau ele- 
mentele mai dinamice din cadrul 
celor trei ordine ale societăţii 
franceze. Revocarea Edictului de la 
Nantes — revizuit de altfel din inspi- 
ratia cardinalului de Richelieu (q.v.) 
prin Edictul de la Allais, în anul 1629 
— de către regele Ludovic al XIV-lea 
(q.v.), la data de 25 iulie 1685, a silit 
câteva sute de mii de protestanți 
francezi, printre cei mai viteji şi mai 
întreprinzători supuşi ai regelui, să 
părăsească Franţa, pricinuind în 
acelaşi timp ceea ce s-a numit 
CRIZA CONŞTIINŢEI EUROPE- 
NE. Criză care, prilejuind insu- 
rectiile, războaiele şi propaganda în 
favoarea tolerantei, a orientat în mare 
măsură gândirea politică a SECO- 
LULUI LUMINILOR (q.v.) şi va 
contribui la dezläntuirea REVO- 
LUTIEI FRANCEZE (q.v.), 167. 

ENCICLOPEDIE, ENCICLOPEDIŞTI, 
dicţionar universal, redactat de un 
grup de oameni de ştiinţă francezi, 
după un model britanic, dar cu o 
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orientare excesiv de critică şi de 
raţionalistă. Principalii redactori au 
fost: D'ALEMBERT (q.v.) si 
DIDEROT (q.v.). Enciclopediştii au 
contribuit la pregătirea climatului 
intelectual prielnic dezläntuirii 
Revoluţiei franceze, 169. 
EMIGRATIA FRANCEZĂ, părăsirea 
Franţei de un număr mare de adver- 
sari ai Revoluţiei franceze, pre- 
cumpănitor nobili şi ecleziastici. 
Primele emigrări au urmat nemij- 
locit căderii Bastiliei (14 iulie 
1789). Emigratii francezi au par- 
curs aproape toate ţările europene 
Şi chiar Statele Unite ale Americii, 
stabilindu-se pentru mai puţină sau 
mai multă vreme în anumite state. 
In Ţările Române, au jucat un rol 
precumpänitor, 144, 149-50, 189. 
ETERIE, mişcare insurectionalä pregä- 
tită minuţios de un număr de intelec- 
tuali greci, laici sau ecleziastici, care, 
nemulţumiţi de aparenta stagnare şi 
sub influenţa ideilor revoluţionare 
franceze, au conceput eliminarea tur- 
cilor din Europa printr-o insurecție 
generală a tuturor popoarelor creş- 
tine supuse Porții otomane, 85, 87. 
EXPERIMENT POLITIC, 172. 


F 


FANAR, ortografia variată a acestui ter- 
men geografic, 172, 190. 

FEED-BACK, reacţie inversă. Concept 
folosit în cibernetică pentru a indica 
un control al unei activităţi prin des- 
făşurarea ei experimentală, 187, 191. 

FEUDALISM, sistem socio-politic de 
apărare spontană, realizat aproxima- 
tiv între anii 850-1250, initial în tinu- 
turile centrale ale Imperiului 
Carolingian, între Luara şi Rin, şi 
extins apoi în unele ţări romano-cato- 
lice sub diferite forme (v. şi BAS- 
TARD FEUDALISM), 73-6, 91, 145, 
166-7. 
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„FILOSOFI“, denumire critică a marii 


majorităţi a gânditorilor SECOLU- 
LUI LUMINILOR (q.v.), 20, 169. 


FRĂŢIA DE CRUCE, legământ con- 


tractat mai ales de către războinicii 
scandinavi, fie în vederea sprijinului 
reciproc în expedițiile lor de pradă în 
apusul Europei (fellowship), fie în 
cele de comerţ de-a lungul Rusiei şi 
dincolo de ea (tovaraşcie). În Ţările 
Române, practica pare a fi fost intro- 
dusă de Barangi (ostaşi suedezi — 
varegi — din garda împăraţilor. bizan- 
tini), 162-3, 189. 


FURTUM OMNIUM CONTRA 


OMNES, modificare a celebrei for- 
mule a lui Thomas Hobbes, BELLUM 
OMNIUM CONTRA OMNES, pen- 
tru a se aplica Ţărilor Române sub 
regimurile: fanariot, regulamentar, 
comunist şi postcomunist, 86. 


G 


GENOCID; concept făurit de polito- 


logul american Raphael Lamkin, 
după cel de-al doilea război mondial, 
pentru a defini lichidarea fizică 
intenţionată de către un stat a unor 
grupuri etnice, confesionale, rasiale 
etc. În luna decembrie 1948, majori- 
tatea lumii a iscälit Convenţia pentru 
osândirea genocidului, la Geneva. 
Istoria Europei cunoaşte numeroase 
asemenea acţiuni, ca, de pildă, aceea 
poruncită de împăratul Germaniei 
Ferdinand al II-lea împotriva elitelor 
Boemiei, Moraviei şi Sileziei (1620), 
aceea a Revoluţiei franceze între anii 
1792-1799, aceea a Germaniei 
national-socialiste şi aceea a comu- 
nismului sovietic şi internațional. 
Sultanul Mahmud al II-lea a poruncit 
o asemenea acţiune împotriva 
supuşilor săi greci, începând cu 
săptămâna Patimilor din anul 
insurecției eteriste (1821), 6, 86. 
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GENTLEMAN, model social şi monden 
conceput de elitele britanice, în scop 
educativ şi patriotic, începând cu 
secolul al XVI-lea şi până astăzi, 
145-147. 

GLORIOUS REVOLUTION, singura 
revoluţie nesângeroasă din istoria 
lumii, concepută şi realizată de către 
elitele ecleziastice şi nobiliare angli- 
cane împotriva politicii tinzând spre 
absolutism catolic a regelui James II 
(1685-1688). A pus bazele celui din- 
tâi model de monarhie parlamentară 
europeană, 70, 135, 145, 166-8, 192. 

GREAT REBELLION (The), sintagma 
folosită de către istoricii lealişti bri- 
tanici pentru a desemna insurecția 
puritană dintre anii 1642-1649 
împotriva dinastiei regale a 
Stuartilor, insurecție încheiată cu 
detronarea, judecarea şi executarea 
regelui Charles I Stuart în ziua de 21 
ianuarie 1649, 145. 

GREC, concept folosit în sens amfibo- 
logic cu vădite tendinţe interesate 
precumpănitor de către fanarioți, 
pentru a implica într-un singur ter- 
men un concept etnic (grec) şi unul 
confesional (greco-ortodox). Con- 
ceptul se aplică şi macedo-românilor 
şi românilor, 34, 37-38, 189. 


H 


HAINIE, concept de drept public şi 
penal otoman, însemnând înaltă 
trădare faţă de sultan. Se aplica și 
domnitorilor români, 212. . 

HARACI, dare anuală plătită de anu- 
mite state cu drept de autonomie (ca 
Ţările Române) sau chiar pe deplin 
autonome (ca Imperiul Germaniei 
între 1556-1606) către sultan. O dare 
asemănătoare, denumită GIZIE, era 
datorată de orice supus nemusulman 
al sultanului, ca un fel de CAPI- 
TATIE, în schimbul scutirii absolute 
de serviciul militar, 59. 
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HEAVENLY CITY OF THE 18th CEN- 
TURY PHILOSOPHERS, lucrare 
fundamentală a istoricului american 
Carl-Lotus Becker (Boston, 1932), 
169. 

HELESTEO, Herăstrău, loc de petre- 
cere pentru boierii din Bucureşti, 
160. 


I 


ICONOCLASM, politica împăraţilor 
bizantini isaurieni de distrugere a 
icoanelor şi de prigonire a cälu- 
gărilor (sec. VIII), 58. 

IDEOLOGIE, doctrină politică ase- 
mănătoare celor confesionale și care 
refuză orice critică a concepţiilor şi a 
practicilor ei şi inspiră statele tota- 
litare, 215. 

ILUMINISM, termen absolut incongru- 
ent şi antinomic sistemului de 
gândire eminamente rafionalist pe 
care vrea să-l denumească în limba 
română, 142, 167. 

IMAGINEA CORECTĂ SAU NU A 
TRADIŢIEI POLITICE BRITA- 
NICE, 173. 

IMAGOLOGIE, disciplina sociopsiho- 
logică care analizează imaginea 
stereotipă, stabilă sau evolutivă, pe 
care o capătă un anumit popor în 
ochii altor popoare, o anumită pătură 
socială în ochii altor pături sociale, o 
anumită personalitate istorică în 
ochii diferitelor popoare. Bazată pe 
istorie şi paremiologie, imagologia 
culminează prin cercetarea AUTO- 
IMAGINII pe care şi-o faureste un 
popor despre el însuşi. Seria din care 
face prezentul volum este consacrată 
imaginii variabile pe care şi-o 
făuresc în decursul istoriei diferitele 
popoare ale lumii despre poporul 
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român. V. şi imaginea corectă a 
politicii britanice, passim, 218, 222. 

INSULA SERPILOR (descriere), 155, 
172. 

INTELLIGENCE SERVICE, celebru 
serviciu de informaţii externe, <on- 
stituit de principalii miniştri ai 
reginei Elisabeta I (1558-1603), 
Thomas Burghley şi Thomas 
Walsingham, pentru a lupta împotri- 
va uneltirilor constante ale iezuiţilor 
şi ale agenţilor Spaniei în Anglia, tre- 
cută la anglicanism, 148. 

INTELIGENȚA PROSPECTIVĂ, 
model extrem de rar de inteligenţă 
care îngăduie, pe bază de selectare 
corectă a informațiilor şi extrapo- 
larea corectă de ecuaţii ponderate, un 
minimum de previziune pentru un 
viitor limitat, 169, 218, 222. 

INTELIGENȚA SELECTIVĂ, tip 
destul de rar de inteligență care 
îngăduie selectarea corectă a datelor 
într-o anumită problemă, 148. 

IOBĂGIA A DOUA, sintagmă făurită 
de către Friedrich Engels, pentru a 
caracteriza legătura de brazdă a 
țărănimii din toate ţările creştine de 
la răsărit de Elba şi de Leitha 
(Ungaria, Transilvania, Polonia, 
Lituania, Ţările Române şi Rusia), 
începând cu prima jumătate a secolu- 
lui al XVI-lea şi menţinându-se până 
în secolul trecut, 181. 


K 


KAPAN, serviciul de aprovizionare cu 
alimente a populaţiei Constan- 
tinopolului otoman. Rechizitiona 
prin agenţii săi din Ţările Române: 
cereale, lemn de construcţie, ceară, 
miere, oi etc., la preţuri reprezentând 
între un sfert şi o treime din preţurile 
curente. S-a aplicat sub diferite 
forme între 1716-1828, 11, 54, 75- 
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76, 99, 162, 179, 182. V. si 
MONOPOL ECONOMIC OTO- 
MAN, 163. 

KULLER, nume dat supuşilor sultanu- 
lui otoman, socotiți robii lui, 181. 


L 


LATINI, termen folosit multă vreme pe 
o arie largă şi cu sens frecvent peio- 
rativ, pentru a desemna statele 
romano-catolice în Orientul ortodox 
sau musulman, 69 

LEIBEIGENSCHAFT, termen conceput 
de istoricii germani pentru a desem- 
na starea de servitute personală care-i 
lega pe iobagi de stăpânul lor, fără de 
asentimentul căruia nu se puteau 
deplasa. V. şi A DOUA IOBĂGIE, 
181. 

LIMBA ROMÂNĂ, în interpretarea 
călătorilor străini prin Ţările 
Române, 115, 132, 137, 174. 

LUGOJ, descrierea oraşului în anul 
1813, 166. 


M 


MAGNA CHARTA LIBERTATUM, 
constituţie medievală obţinută de 
seniorii feudali britanici, cu sprijin 
extem, în anul 1215, de la regele felon 
Ioan fără de Ţară. Restabilită integral 
în anul 1688 (v. GLORIOUS REVO- 
LUTION), 145, 148, 166. 

MARELE ORIENT, for suprem de con- 
ducere al francmasoneriei franceze, 
instituit la Paris, în anul 1773, pentru 
a sustrage lojile franceze controlului 
Marii Loji Naţionale britanice, insti- 
tuită la Londra, în anul 1717. A con- 
tribuit în mare măsură la dezläntuirea 
REVOLUŢIEI FRANCEZE (q.v.), 
169. 

MEGALI IDEIA, concepţie politică 
elaborată şi difuzată în mare taină de 
către elitele fanariote, în vederea 


creării condiţiilor susceptibile de a 
destrăma Imperiul Otoman și de a 
restabili Imperiul Bizantin în toată 
splendoarea și integritatea lui terito- 
rială, cu adaosul Ţărilor Române. 
Pusă la punct de către marele-drago- 
man Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul (q.v.) şi având ca simbol 
fenixul renăscut din propria lui 
cenuşă, emblemă înscrisă pe inelul 
său, această concepţie a evoluat pe 
două variante, si anume: a) varianta 
TURCO-GRAECIA (q.v.) şi b) vari- 
anta revoluţionară formulată de 
ETERIE (q.v.), 29, 37-8, 50, 80, 87- 
88, 95, 136, 221-222. 

MENZIL, sistem otoman de comunicaţii 
prin curieri pe etape, înzestrate cu cai 
de poştă. Mostenit de la imperiul 
persan, sistemul a fost practicat şi în 
Tärile Române, unde şi-a căpătat o 
reputaţie de eficienţă şi de rapiditate, 
uneori exasperantă în ochii călă- 
torilor străini, 84. 

MODUL DE PRODUCŢIE ASIATIC, 
sintagmă concepută cu proază de 
către KARL MARX (q.v.) după lec- 
tura lucrării medicului francez 
François Bernier şi folosită prima 
oară într-o scrisoare trimisă de Marx 
lui Friedrich Engels, în luna martie 
1853. E vorba de un sistem de pro- 
ductie integral birocratizat, în care 
iniţiativa individuală nu există şi nici 
nu poate exista, din cauza interdictiei 
ei absolute. Sistem prin esenţă şi 
definiţie ineficient si corupt, impus, 
iniţial de turci şi apoi de ruşi, şi 
Ţărilor Române, până astăzi, 74-78, 
86, 92, 106, 188, 194, 209. 

MONOPOL ECONOMIC OTOMAN, 
sistem economic impus Ţărilor 
Române supuse turcilor şi constând 
în obligativitatea aprovizionării 
Constantinopolului cu tot felul de 
provizii, iniţial pe trei luni şi apoi pe 
patru luni pe an. În afară de porumb, 
de carne de porc şi de vinuri. 
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NAKAZANIE, înspăimântătoare impre- 
catie împotriva monopolului sânge- 
ros al puterii domneşti în Ţările 
Române, inclusă de cronicarul 
Grigore Ureche în Cronica lui, 79, 84. 

NEW DEAL, sintagmă anglo-saxonă 
semnificând redistribuirea sanselor 
(prin împărțirea cărţilor de joc sau 
prin modificări legislative), aplicată 
cu succes de către preşedintele 
Franklin Delano Roosevelt între anii 
1933-1936, pentru salvarea sistemu- 
lui capitalist american, prin inter- 
ventia substanţială a statului în viaţa 
economică. V. TANZIMAT, 217. 

NICOLAISM, concepţie dezvoltată de 
către papa Nicolae I (854-867), pre- 
conizând superioritatea spiritualului 
asupra  temporalului, adică a 
inteligenţei asupra forţei de constrân- 
gere a statului, 94. 

NOMOTHET (gr. dătător de legi). 
Majoritatea domnitorilor fanarioți 
aveau näzuinfa întruchipării acestei 
funcţii legislative, exercitate de 
numeroşi împărați bizantini, dar 
Poarta otomană nu le-a îngăduit 
această activitate decât dupa tratatul 
de pace ruso-turc de la Kuciuk- 
Kainargi (1774), 157, 164-5. 


O 


OBRIGKEIT-STAAT, formula folosită 
pentru a caracteriza sistemul politic 
inspirat de lutheranism (mai puţin de 
anglicanism), prin supremaţia abso- 
lută şi fără posibilitate de critică a 
puterii temporale a suveranilor 
asupra supusilor lor. Variantă a sis- 
temului politic ortodox, 85. 

OBSCUR ANTISM, sistem endemic sau 
impus de îngrădire absolută a lib- 
ertätii de gândire şi de dezvoltare 
culturală liberă. Specific oricăror 
ideologii religioase sau politice, 60, 
87-89, 116, 125-6. 
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OMBUDSMAN, demnitar de stat apărut 
întâia oară în Suedia şi prevăzut în 
Constituţia suedeză din luna mai 
1809 de către inspiratorul ei, HANS 
JARTA (q.v.). Avea funcţia de a veri- 
fica comportamentul birocraţiei 
regale suedeze faţă de administraţi. 
Introdus în Const. română art. 55-57, 
196-197. 

ORTODOXIE, 80. 

OSÂNDA PE CALE ADMINISTRA- 
TIVĂ, sistem penal impus în Rusia 
țarilor, menţinut şi agravat de 
regimul comunist şi introdus şi în 
România cu o plafonare de 60 de luni 
(pedeapsa administrativă), 208. 


P 


PACT DE FAMILIE FANARIOT, sis- 
tem politic de succesiune obligatorie 
în funcţiile de dragomani ai Porții şi ai 
Marinei otomane şi apoi la tronurile 
Ţărilor Române numai a membrilor a 
patru neamuri fanariote: Callimachi, 
Alexandru N. Suţu şi Mihai Gr. Suţu 
şi Alexandru Moruzi. Conceput de 
Alexandru Nicolae Suţu, sistemul a 
fost omologat de sultanul Mahmud al 
II-lea prin hatiseriful din 19 ianuarie 
1819. N-a durat decât 2 ani din cauza 
izbucnirii revoluțiilor eteriste, 69, 
113, 117, 222. 

PAPALITATE, 86. 

PAŞALE TRIENALE, 213. 

PAŞALÂC, sistem administrativ oto- 
man prin care fiecare provincie avea 
drept cârmuitor un paşă cu două 
tuiuri, care deţinea toate drepturile 
aferente cârmuirii locale. Ţările 
Române au fost în mai multe rânduri 
amenințate să fie prefăcute în 
paşalâcuri, dar au izbutit să evite 
această situaţie pe care Ungaria, de 
pildă, n-a putut-o evita între anii 
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1541-1686. Domnitorii români erau 
asimilați pasalelor cu 2 tuiuri, 213. 
PĂTURA RĂZBOINICĂ, CUCERI- 
TOARE ŞI STĂPÂNITOARE (teo- 

ria legitimităţii ei), 174. 

PRESA FRANCEZĂ DIN SECOLUL 
LUMINILOR, temută de domnitorii 
fanarioți, 44, 125. 

PRINCIPELE STRĂIN, ideal politic al 
elitelor româneşti între anii 1822- 


1866, când s-a realizat cu excep-: 


tional succes, 193. 

PROSOPOGRAFIE, sistem de cercetare 
şi de expunere a concepţiilor şi atitu- 
dinilor anumitor elite politice sau de 
altă natură. Inspirat de cercetările 
istoricului britanic sir Lewis Namier 
pe seama ansamblului personalului 
parlamentar, sub lunga domnie a 
regelui George III (1760-1820), 114- 
115, 134, 125. 


R 


RĂZBOIUL CRIMEII (1853-1856), 
război mântuitor pentru poporul 
român, dezläntuit prin imprudenta 
ţarului Nicolae I (q.v.) și care a avut 
drept urmare: libertatea, unirea şi 
prosperitatea Țărilor Române, până 
în anii celui de-al doilea război mon- 
dial, 106, 167, 195. 

RĂZEŞI & MOŞNENI, cea mai veche 
pătură războinică, liberă şi privile- 
giată în "Ţările Române, persecutată 
de toate regimurile politice din se- 
colul al XVII-lea până astăzi, 106, 
185, 180. 

REGHIALE, denumire dată princi- 
palilor dregători otomani, 102. 

REGICIZI, conventionalii francezi care 
au votat osândirea la moarte a regelui 
Ludovic al XVI-lea (q.v.) şi, de 
teama răspunderilor, au orientat 
Revoluţia franceză (q.v.) în sensul 
dorit de ei, până în anul 1815, 170. 
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REGULAMENTE ORGANICE, denu- 
miri date proiectelor constituţionale 
concepute de consilierii țarilor 
Alexandru I şi Nicolae I şi impuse 
Ţărilor Române între anii 1832- 
1855. Serbia a refuzat o asemenea 
constituție. Termenul a fost făurit 
pentru a se evita acela de CONSTI- 
TUTIE, termen care-i pricinuia 
alergie ţarului Nicolae I în urma 
insurecției dekabriste (din 14 decem- 
brie 1825, stil vechi), 140. 

REIS EFENDI, dregător otoman 
însărcinat cu probleme de politică 
externă. Din anul 1661 se putea con- 
sulta cu un mare dragoman fanariot, 
16, passim. 

REVOLUŢIA FRANCEZĂ din anii 
1789-1799, 31, 84, 105, 136-7, 145- 
151, 157, 170. 

REVOLUŢIA INDUSTRIALĂ DIN 
MAREA BRITANIE (1770-1832), 13. 

REVUE DES DEUX MONDES, cel 
mai vechi organ de presă francez (din 
anul 1831) încă existent. Multă vreme 
foarte influent. V. Buloz Fr., 147. 


S 


SECOLUL BEZNEI, secolul fanariot 
pentru Țările Române, 125. 

SECOLUL LUMINILOR, cu totul 
eronat denumit în ultimii 50 de ani în 
ţara noastră ILUMINISM (q.v.), 29, 
125, 148, 184. 

SECOLUL URII, denumirea firească a 
secolului al XX-lea, 78, 80, 85. 

SERASKIER, comandant suprem al 
unei armate otomane, 17. 

SERRATA DEL CONSIGLIO, măsura 
luată de autorităţile venețiene în anul 
1297, prin care se încheia posibili- 
tatea recrutării unor noi familii de 
demnitari venețieni, încheindu-se 
înscrierile nominale în LIBRO de 
ORO (Marea carte a aristocrației 
venețiene). Prin această măsură a 


INDEX DE CONCEPTE ȘI GLOSAR 


fost înlocuit sistemul aristocrației 
organice prin acela al nobilimii pri- 
vilegiate în sistem de castă, 168, 187, 
19]. 

SINDROMUL THRASSYBULIC, sis- 
tem de cârmuire totalitară axat pe 
lichidarea obligatorie a elitelor indi- 
gene sau alogene. Numele vine de la 
practica folosită de tiranul Milletului, 
Thrassyboulos, practică descrisă de 
către Herodot (ISTORII, cartea a V-a, 
92), 172. 

SINERGIE, termen împrumutat de soci- 
ologie şi de politologia ştiinţei medi- 
cale şi semnificând conlucrarea 
tuturor sistemelor, aparatelor şi 
organelor corpului omenesc — acum 
social — în vederea menţinerii stării 
de  homeostază organică sau 
instituţională şi apărarea de orice ele- 
mente nocive, inteme sau externe, 
107, 191. 

SISTEMUL DE CÂRMUIRE FANA- 
RIOT, amestec de reminiscenţe bizan- 
tine si de practici îngăduite pasalelor 
cu două tuiuri cârmuitoare de aialete 
Sau vilaiete, 53-54, passim. 

SOCIETATILE BLOCATE, 7. 

SPIRITUALUL SI TEMPORALUL, 
problema relaţiilor dintre ele, 84, 
213. 


SUZERANITATEA OTOMANĂ 
ASUPRA ŢĂRILOR ROMÂNE, 
situaţie istorică impusă Ţării 


Româneşti (cu întreruperi) din ultimul 
deceniu al secolului al XIV-lea şi 
Moldovei din anul 1456. A durat sub 
forme agravate sau atenuate, până la 
10 mai 1877, passim. 


T 


TABLES DE CHAULNES, proiect con- 
stituţional concepând o monarhie 
limitată şi parlamentară, după mo- 
delul britanic (cf. GLORIOUS 
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REVOLUTION OF 1688), de către 
un grup de mari seniori şi de prelați 
francezi de la sfârşitul domniei 
regelui Ludovic al XIV-lea, 170. 

TANZIMAT (turc. reorganizare), sistem 
politic legiferat de tânărul sultan 
otoman Abdul-Medjid prin hatti- 
Hiimayun-ul de la Gülhané din 3 
noiembrie 1839. Aplicat, cu mai 
multă sau mai puţină tragere de 
inimă, de câţiva mari-viziri: Mustafa 
Reşid Paşa, Aali Mehmed Enim 
Paşa, Fuad Mehmed Paşa şi chiar 
Midhat Paşa, sistemul n-a izbutit nici 
så reorganizeze administrația 
Imperiului Otoman, nici să satisfacă 
exigenţele supuşilor creştini sau 
armeni ai acestui imperiu. V. şi NEW 
DEAL, 80, 117, 124, 164-5. . 

TARAPANA, corupţie a sintagmei 
otomane DARB-HANE. Monetăria 
imperială otomană, 180. 

TĂUŞANI, locuitori greci din insulele 
Mării Egee, în cadrul Imperiului 
Otoman, 10, 11. 

TEST POLITIC, experiment valorificat 
sau nu de oamenii politici, conform 
principiilor sinergiei şi ciberneticii 
(cf. FEED-BACK), 214. 

TESTAMENTUL ȚARULUI PETRU 
CEL MARE, program minuţios con- 
ceput şi consemnat pentru toţi 
urmaşii lui, probabil în anul morţii 
sale (1725), de câtre ţarul Rusiei 
Petru cel Mare. Prevederile acestui 
act, cât se poate de autentic, au fost 
aplicate cu succes în numeroase 
împrejurări de toţi succesorii marelui 
tar, inclusiv de secretarii-generali 
comunişti, 14, 105, 125, 133, 170, 
186, 194, 212, 214. 

TIMIŞOARA, descrierea oraşului în 
anul 1813, 192, 203. 

TRATA COPIILOR CREŞTINI, v. 
DEVSIRME. 

TRATA SCLAVILOR NEGRI, 182 
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TAP ISPĂŞITOR ÎN POLITICĂ, 55, 
126. 
ŢĂRĂNIMEA ROMÂNĂ, 164-5, 182- 
185, 187. 
U 


UCHRONIE, concept făurit de către 
filosoful francez Charles Renouvier 
şi figurând în titlul lucrării sale din 
anul 1856 sub acest titlu. Făurit după 
modelul UTOPIE, al lui Thomas 
Morus, acest termen presupune 
eliminarea fictivă, retrospectiv, a 
unui personaj sau eveniment istoric, 
pentru a încerca reconstituirea eveni- 
mentelor care ar fi putut avea loc prin 
această anulare abstractă. Inspirat şi 
de’ formula lui Blaise Pascal pe 
seama „nasului Cleopatrei“, con- 
ceptul a fost reluat de şcoala cliome- 
trică americană (q.v.), 213. 

UNIVERSITATEA DIN BOLOGNA, 
întemeiată din inspiraţie papală în 
-secolul al XII-lea pentru a îngădui 
studiul dreptului roman imperial 
clericilor romano-catolici. Reactua- 
lizând raptul public imperial roman 
din epoca DOMINATULUI (180- 
313, şi apoi a Imperiului Bizantin de 
inspiraţie orientală, elenistică, 
Universitatea din Bologna, prin 
legiştii formaţi de ea, a reorientat 
politica dinastiilor regale europene 
de la concepţiile feudale (de jos în 
sus) la cele orientale totalitare (de 
sus în jos), 147, 169, 190-1. 
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VAREGI, nume dat räzboinicilor 


suedezi care au cucerit şi organizat 
militar, politic, administrativ şi eco- 
nomic triburile slave cucerite de ei, 
sub numele de ruosi (şi astăzi finlan- 
dezii îi numesc pe suedezi ruosi). 
Unii dintre aceşti varegi au fost 
înrolați în secolele X-XII în garda 
imperială bizantină şi au putut veni 
şi în Ţările Române, de unde numele 
Baranga. V. şi FRĂŢIA DE CRUCE, 
180. 


VENEŢIA CA MODEL POLITOLO- 


GIC MEDIEVAL, 147, 168, 189. 


Z 


ZOLLVEREIN, asocierea treptată a 


statelor germane suverane la o 
politică vamală comună. Sistem 
conceput şi aplicat de către minsitrul 
de Finanţe al regelui Friedrich- 
Wilhelm al III-lea al Prusiei, 
Friedrich von Motz, începând cu 
anul 1820. Realizând, treptat, dar 
organic, unificarea vamală a celor 
39 de state germane rămase după 
mediatizärile din primii ani ai seco- 
lului al XIX-lea, au fost puse bazele 
unificării economice şi apoi politice 
a acestor state, cu excluderea 
Austriei, care nu s-a asociat LA 
ZOLLVEREIN, sub forma celui de-al 
doilea Reich german (18 ianuarie 
1871), 157. 
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